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巻  頭  言 

 
本校は令和４年度からスーパーサイエンスハイスクール（SSH）実践型第Ⅲ期の指定を受け、協創

型「温故知新」プログラムによる科学技術人材の育成と地域と取り組む探究ネットワークの構築に取

り組んでおり、今年度が第Ⅲ期４年めとなります。 
協創型「温故知新」プログラムでは、１～３年次の学校設定科目をすべて木曜６限に同時展開し、

学年を超えた生徒どうしの縦のつながりを強化する「縦割り型課題研究」、地域と協働して生徒の好

奇心を刺激し自主性を引き出す「課題解決型プロジェクト学習」、生徒の興味・関心に基づく研究テ

ーマにより分類し、すべての教員が教科の枠を超え指導にあたる「文理融合型課題研究」、各学年募

集定員 20 名の生徒を対象に３年間を通してサイエンスリーダーを養成する特化型プログラム“プロ
ジェクト Nova”、本校の取組の普及・還元をめざし近隣の小・中学校や高等学校との連携拡大を図る
「課題研究発表会」や「探究学習情報交換会」の実施と、有識者・専門家や地域と協働しながら生徒

を育て支援するための持続可能な探究ネットワークの構築をめざした「泉州サイエンスポートフォリ

オ」や「岸高デジタルサロン」の開発の８つを、研究開発テーマとしています。 
第Ⅲ期３年めとなり３学年が揃った昨年度には、木曜６限３学年同時展開実施のための全校指導体

制構築に向けて、SSH事業を推進する新たな校務分掌「SSH探究部」を設置しました。あわせて、研

究テーマの分類を「数理・自然科学」「情報・芸術」「地域・健康」「社会・異文化」「人文・人間」

の５つの学域に整理し直すとともに、すべての教員がいずれかの学域に所属して、その学域の生徒を

指導する体制を構築しました。そして、「SSH探究部」の部員５名が各学域の「学域長」として、各

学域間の連携と当該学域に分類された研究実施にかかる調整・取りまとめ役を担うことにしました。 
 第Ⅲ期での課題としていた「生徒による研究のさらなる深化」「指導ノウハウの継承」「より突出

した科学技術人材の育成」に対して、探究活動実施に向けたカリキュラムや全校指導体制などを構築

するとともに、こうした取組が生徒たちの研究成果の向上にもつながっていると実感しています。 
 今年度は、昨年度の取組を改良しつつ取組のさらなる充実をめざすとともに、課題として残る「取

組の普及・還元」「校外からの持続可能な支援体制の構築」を重視しながら取組を進めてきました。 
９月と１月に校内で実施する「課題研究発表会」において、近隣の小・中学校や高等学校との連携

拡大を図りました。９月の中間発表会では府立和泉高等学校の生徒が 16本のポスター発表を、そして
翌週には本校の生徒が和泉高校を訪問し発表と意見交換を行うなど、双方向での交流を行いました。

１月の最終発表会では小・中学生による発表を募り、希望した９組の児童生徒が発表を行いました。

特に、義務教育学校の貝塚市立二色学園とは今年度から学校間の交流を開始し、今後さらなる拡大を

進めていきます。このように、「課題研究発表会」が単なる成果発表の場に留まらず、探究の成果を

地域や他校に伝え、次の学びへとつなげる場として機能し始めています。 
「校外からの持続可能な支援体制の構築」に対しては、上記のとおり、「泉州サイエンスポートフ

ォリオ」や「岸高デジタルサロン」の開発を進めてきました。今年度は、学校全体の探究活動を俯瞰

できるポータルサイトとして「キシデジ（岸高デジタルサロン）」を本格的に運用しました。授業で

使用する各種コンテンツやツールへの導線としても活用しています。「キシデジ」の運用により、各

学年・各学域での探究活動の状況が生徒・教員双方に共有され、探究活動全体の流れや位置づけを把

握しやすくなりました。この取組は、昨年度より構想してきた「岸高デジタルサロン」および「泉州

サイエンスポートフォリオ」を、実運用段階へと移行させたものとして位置づけることができます。 
来年度が第Ⅲ期最後の１年となりました。引き続き、協創型「温故知新」プログラムによる科学技

術人材の育成と地域と取り組む探究ネットワークの構築の実現をめざし取り組んでまいります。 
最後になりましたが、SSH 運営指導委員の皆様、課題研究にご支援、ご協力いただいた大学・研究

機関・企業の皆様、地域の皆様、その他多くの先生方のご尽力のおかげで、本校が SSH事業を円滑に

進められていることに感謝申し上げます。今後とも、生徒たちがより一層持てる力を発揮し、成果を

上げることができますよう、引き続き、よろしくお願いします。 
 
令和８年３月 

大阪府立岸和田高等学校  
校長 植木 信博 
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❶令和７年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 
 ① 研究開発課題  
協創型｢温故知新｣プログラムによる科学技術人材の育成と地域と取り組む探究ネットワークの

構築 
 ② 研究開発の概要  
第Ⅱ期までに開発してきた学年全体での探究学習の指導体制をベースに、【岸和田 HELIX】

と名付けた４つの取組（人・専門性・地域・デジタル）について研究開発を行うことで、科学技

術人材の育成および地域と取り組む探究ネットワークの構築の実現が可能であると考えた。 
科学技術人材の育成をめざし、生徒間の知の継承を促進する「縦割り型課題研究」、多角的な

視点から課題解決力を育成する「文理融合型課題研究」「課題解決型プロジェクト学習」、３年

間の系統立てたサイエンスリーダーを養成するプログラム“プロジェクト Nova”に取り組む。 
探究成果の発信と地域・他校との接続拡大をめざし、課題研究発表会の拡大を図るとともに、

探究学習情報交換会を実施する。また、地域と協働し探究活動を支える持続可能な基盤の構築

をめざし、成果の普及と相互に高め協働へとつなげる、ICTを活用した「泉州サイエンスポート

フォリオ」「岸高デジタルサロン」の開発を行う。 

 ③ 令和７年度実施規模  
 

学科 
第１学年 第２学年 第３学年 計 

実施規模 
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

文理 
学科 

320 ８ 316 ８ 314 ８ 950 24 
全生徒を 
対象に実施 

 

 ④ 研究開発の内容  
○研究開発計画 

第１年次 

１「文理融合型課題研究」実施に向けた指導体制の整備 
２“プロジェクト Nova”メンバー決定、活動指導、サイエンスツアーなど実施 
３「SSN」構築に向けた、近隣の高等学校などとの交流研修実施 
４ 地域とつながる探究学習に向けた取組実施、指導体制のためのルール作成など 
５ デジタルポートフォリオの実装化に向けた検討・実験 
６「岸高デジタルサロン」掲載情報の検討・実験 

第２年次 

１ ２年生での「縦割り型課題研究」の実施の計画 
２ デジタルポートフォリオの評価方法検討 
３“プロジェクト Nova”の研究活動体制の開発 
４ 近隣の高等学校との協働研究の課題設定 
５「岸高デジタルサロン」のシステム開発 

第３年次 

１ １～３年生での「縦割り型課題研究」の実施に向けた指導体制の検討 
２ デジタルポートフォリオの評価方法の自動化の検討 
３“プロジェクト Nova”の成果発表と学会発表を検討 
４ 近隣の高等学校との協働研究の成果発表と今後の課題の検討 
５「岸高デジタルサロン」の校内での運用方法の検討 
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第４年次 

１ １～３年生での「縦割り型課題研究」の指導体制の３年間の分析 
２ デジタルポートフォリオの普及の検討 
３“プロジェクト Nova”指導体制の見直し 
４ 近隣の高等学校との協働研究の３年間の分析 
５「岸高デジタルサロン」の地域連携における運用方法の検討 

第５年次 

１ １～３年生での「縦割り型課題研究」の指導体制の再検討 
２ 泉州サイエンスポートフォリオの普及の検討 
３“プロジェクト Nova”の成果発表と学会発表の再検討 
４ 近隣の高等学校との協働研究の成果発表と今後の課題の再検討 
５「岸高デジタルサロン」の地域連携での運用 

 
○教育課程上の特例 

 令和４年度以降入学生 

学科・ 
コース 

開設する 
教科・科目等 

代替される 
教科・科目等 対象 

教科・科目名 単 位 数 教科・科目名 単 位 数 
文理学科 セレンディピティ １ 総合的な探究の時間 １ 

第１学年全員 
文理学科 国際情報 ２ 情報Ⅰ ２ 
文理学科 
理科 

文理課題研究 ２ 
理数探究 ２ 第２学年 

理系全員 総合的な探究の時間 ２ 
文理学科 
文科 

文理課題研究 ２ 総合的な探究の時間 ２ 
第２学年 
文系全員 

・ グローバルリーダーに必要な資質・能力を育成するため、１年次の「情報Ⅰ（２単位）」

を「国際情報（２単位）」に代替実施する。「情報Ⅰ」の目標・内容を包含した上で、情

報技術を適切かつ効果的に活用する能力を基盤とし、問題解決型の実践的な内容を取り扱

い、地域社会に貢献できる課題研究を進めていくために必要となる情報活用能力を身に付

けさせる。 
・ 変化の激しい社会に対応し、探究的な見方・考え方を働かせ、課題解決力と自己の生き方

を考える力を育成するため、３年間を通して系統立てて先端的な探究活動を進めることを

目的に、１年次の「総合的な探究の時間（１単位）」を「セレンディピティ（１単位）」

に、２年次の文理学科理科では「総合的な探究の時間（２単位）」と「理数探究（２単位）」

を、文理学科文科では「総合的な探究の時間（２単位）」を「文理課題研究（２単位）」

に代替実施する。１年次の「セレンディピティ」では、探究の基礎知識や研究手法、研究

倫理を学び、グループ研究を通じてテーマ設定力を養う。２年次の「文理課題研究」では、

大学教員や地域の協力を得ながら探究活動を進め、中間発表で得た助言をもとに研究を深

化させ、最終発表において課題解決力と研究の質を高める。 
 
○令和７年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

 ［学科：文理学科］ 
学年 科目名 単 位 数 内容等 

第
１
学
年 

セレン 
ディピティ 

１ 

１年の前半を「探究基礎」、後半を「探究導入」として実施。

「探究基礎」では課題研究の意義、研究のための基礎知識や手

法、研究倫理などの習得とテーマ設定の方法などを学ぶ。「探

究導入」では各自の興味・関心をもとに５つの学域に分かれ、

グループを決定し、再度研究テーマの検討を行う。 
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第
２
学
年 

文理 
課題研究 

２ 

各学域において、大学教員や卒業生、地域の NPOの方などから

の協力や助言を得ながら探究活動を進める。また、９月上旬に

中間発表会を行い、そこで得た指導・助言を基に追加の実験や

検証などを行い、研究内容の質的向上を図り、１月下旬に行う

最終発表会において、より深化した研究の成果発表を行う。 

第
３
学
年 

キャリア 
スタート 
ゼミ 

１ 

生徒一人ひとりが２年生までに行った課題研究の内容を振り

返り、精査しながら、論文としてまとめていく。また、自らの

探究活動の経験、研究内容や研究方法に関するアドバイスを下

級生に伝えるとともに、活動を通して作成したスライドやポス

ターなどを掲載するデジタル探究ポートフォリオを作成する。 
 
○具体的な研究事項・活動内容 

「岸和田 HELIX」と名付ける取組①～取組④の４つの取組に対し、テーマ① ～ テーマ⑧の
８つの研究開発テーマを立て、研究開発を進める。 

 

１「未来をきりひらく科学技術人材の育成」に向けた取組 

● 取組① H【Human（人）】「明るい未来をきりひらく資質と能力の育成」 

テーマ① 学年を超えてつながり学び合う「縦割り型課題研究」の実施に関する研究開発 

学年を超えた生徒どうしのつながりによる研究の継承と深化をめざし、昨年度から開始した

木曜６限に３学年同時展開する「縦割り型課題研究」を継続した。２年生の研究計画発表・中

間発表・最終発表を軸に、同一学域内で発表・質疑・助言を行った。１年生は上級生の研究過

程を参考にし、２年生は３年生による助言を踏まえて研究を深化させ、３年生は下級生への研

究成果の継承や助言など、ティーチング・アシスタント（TA）としての役割を担った。学域制

と連動させることで、各学年の接続と研究手法の共有が日常的に行われる体制を充実させた。 

テーマ② 地域と協働する「課題解決型プロジェクト学習」の実施に関する研究開発 

地域と協働して生徒の好奇心を刺激し自主性を引き出すことをめざし、昨年度までに構築し

てきた地域連携の枠組みや調査手法の蓄積を活かしながら、地域と協働する「課題解決型プロ

ジェクト学習」を継続した。その結果、今年度も地域課題をテーマとした研究が複数見られた。

２年次文理課題研究では、外部機関へのインタビューや現地調査を取り入れる事例が増加して

いる。また、大阪府立和泉高等学校の生徒との意見交換を行い、地域における課題や解決案、

研究手法を共有しながら、共同研究の可能性も視野に入れ、段階的に連携を強化している。 
 
● 取組②：E【Expert（専門性）】：「未来の科学技術人材を育てる学びの“らせん”」 

テーマ③ 全生徒・教員が関わる「文理融合型課題研究」の実施に関する研究開発 

生徒の興味・関心に基づく研究テーマの設定と教科を横断した指導体制の定着をめざし、

「数理・自然科学」「情報・芸術」「地域・健康」「社会・異文化」「人文・人間」の５学域

による「文理融合型課題研究」を継続した。全教員がいずれかの学域に所属し、学域の生徒の

探究活動に対して、複数教科の教員が専門性を活かし指導を行っている。生徒たちは学域内

外で多様な視点から助言を受け、活発に分野横断的な議論を行いながら、研究の深化に努め

ている。なお、中間・最終発表会での教員による研究発表が増えるなど、教員の探究活動に対

する意識の高まりや、教員間での探究の視点や研究成果の共有への意欲の高まりが見られる。 
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テーマ④ “プロジェクト Nova”の実施に関する研究開発 

より高度な探究活動によるサイエンスリーダーの育成をめざし、特化型プログラム“プロ

ジェクト Nova”を継続実施した。80期１年生では Novaの生徒 25名を２名の教員が担当し、

全体より早い段階で研究計画を策定したうえで、１月末に実施した２年生の最終発表会で発

表させ、研究に早く取り組めるようにした。79期２年生では「数理・自然科学」の学域に閉

じず、「情報・芸術」「人文・人間」にも研究活動を展開させることで、学域横断的なテーマ

設定を可能にした。外部発表への参加や専門的助言により自らの研究レベルを高めるととも

に、発表会をはじめ全体との接点を持つことで、ロールモデルとしての役割を担っている。 
 

２ 「地域と共に取り組む持続可能な探究ネットワークの構築」に向けた取組 

● 取組③：L【Local（地域）】：「地域と共に創り上げる協働の“らせん”」 

テーマ⑤ 課題研究発表会の拡大に関する研究開発 

探究成果の共有範囲の拡大、地域や他校との直接的な接続をめざし、課題研究発表会のさ

らなる充実に努めた。中間発表会には大阪府立和泉高等学校の生徒が参加し 16本のポスター
発表を、翌週には本校生徒が同校を訪問し発表・意見交換を行うなど、双方向の交流を実施

した。最終発表会では、昨年度から継続して小・中学生による研究発表の機会を設け、参加校

種を広げている。また、中間発表会を機に貝塚市立二色学園から多数の教員が視察に訪れ、

その後同校生徒が最終発表会に参加するなど、発表会を起点とした学校間交流を拡大した。 

テーマ⑥ 探究学習情報交換会の実施に関する研究開発 

昨年度まで開催した探究学習情報交換会への参加校をはじめ、複数の学校とは持続可能な

探究ネットワークとして構築した情報交換用 Classroom を活用し、オンラインでの資料共有

や実践紹介を行うなど、連携を継続している。また新たに、探究活動を行う授業や発表会を

公開するなどにより視察を受け入れている。昨年度２件であった視察が今年度は高等学校・

義務教育学校・他県教育委員会等から計８件に拡大した。発表会に参加した学校関係者が視

察に訪れ、同校が自校生徒に発表会への参加を促すなど、情報共有基盤と視察や発表会が相

互に作用しながら、探究学習に関するネットワークが螺旋的に広がりつつある。 
 

● 取組④：I【ICT（デジタル）】：「ICTを活用した教育活動の拡張と充実」 

テーマ⑦ 泉州サイエンスポートフォリオの開発に関する研究開発 

地域と協働しながら探究活動を支える持続可能な基盤の構築をめざし、泉州サイエンスポ

ートフォリオの整備を進めた。これまでの開発成果を踏まえ、生徒に活動過程を記録させる

「探究ログ」、研究成果を整理させる「探究ポートフォリオ」を運用している。また、発表ス

ライドや研究論文を蓄積するためのデータベース化を進め、他校とも共有可能な検索Web ア

プリ開発に着手するなど、探究活動の過程と成果を校内外で共有する仕組みづくりを進めた。 

テーマ⑧ 岸高デジタルサロンの開発に関する研究開発 

校外からの持続可能な支援体制の構築をめざし、「キシデジ（岸高デジタルサロン）」を本

格運用した。全校体制による探究活動の推進に伴い、課題となっていた情報共有や指導体制

の可視化、進捗管理、各種資料への導線整理を図り、探究活動全体を俯瞰できるハブとして

整備している。校外関係者への取組の共有や支援依頼時の資料基盤として活用するとともに、

新たに全校的探究に取り組む学校への情報共有にも資する仕組みとして発展させている。 
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 ⑤ 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

１ 「未来をきりひらく科学技術人材の育成」に向けた取組 

● 取組①：H【Human（人）】：「明るい未来をきりひらく資質と能力の育成」 

テーマ① 学年を超えてつながり学び合う「縦割り型課題研究」の実施に関する研究開発 

木曜６限に３学年同時展開を行う「縦割り型課題研究」を昨年度から実施しており、今年度

も全学年が同じ時間帯に活動する体制を継続することで、学年を超えた生徒どうしの縦のつな

がりを強化する取組を充実させた。研究計画発表・中間発表・最終発表を軸に、同一学域内で

発表・質疑・助言を行う構造が定着し、学年を超えて研究手法等が共有される環境が形成され

ている（13頁令和７年度 探究学習指導体制図参照）。１年生は上級生の研究を参考にしなが

ら自らの興味・関心に基づく問いを具体化する、２年生は３年生からの助言を受けながら自ら

の研究を深化させる、３年生は研究成果を総括・発信するといった発達的循環が機能している。 
本校では探究活動を通して「付けさせたい力」について、５領域 25 項目で構造化したルー

ブリックを用いて、５段階評価の平均を「到達度」、向上したと回答した割合を「向上実感」

として分析している（14頁「付けさせたい力」のルーブリック参照）。到達度と向上実感を経

年で確認することにより、技能や意識などの定着と自覚的成長の両面から、探究活動の成果を

把握している。なお、本報告における「全体」は Nova 生徒を除いた学年全体のことであり、

Novaとの比較については重複を含まない独立集団として整理している。 
３年生（78期生）は、２年次から縦割り型課題研究を経験し、R5から R7にかけて到達度の

明確な伸長が確認できる。「思考力・判断力」は Nova3.4→3.9（+0.5）、全体 3.2→3.8（+0.6）、
「実践力」は Nova3.4→3.9（+0.5）、全体 3.3→3.8（+0.5）、「コミュニケーション力」は Nova3.4
→3.8（+0.4）、全体 3.3→3.8（+0.5）と、Nova・全体ともに着実に向上している。25項目でも、

「活用」（Nova+0.9／全体+0.6）、「分析」（+0.8／+0.6）、「展開」（+0.8／+0.6）、「検証」

（+0.5／+0.6）など、研究プロセスの中核となる項目で双方に伸びが見られる（16頁変容分析

【78期３年間】参照）。向上実感でも、「実践力」は Nova27.7％→60.0％、全体 37.0％→52.8
％と上昇し、「思考力・判断力」も Nova40.0％→55.7％、全体 37.1％→51.6％と伸びている。

到達度の上昇と自覚的成長の動向が概ね重なっており、３年間を通した探究経験によって、研

究の構想・実行・検証・総括という一連のプロセスが力として定着したことが読み取れる。 
２年生（79期生）は、縦割り型課題研究の中核の学年として研究を深化させる段階にあり、

到達度の伸長が確認できる。R6から R7にかけて、「コミュニケーション力」は Nova3.4→3.9
（+0.5）、全体は 3.4で維持、「思考力・判断力」は Nova3.4→3.8（+0.4）、全体 3.3→3.5（+0.2）、
「実践力」は Nova3.3→3.7（+0.4）、全体 3.3→3.6（+0.3）と上昇している（18頁変容分析【79
期２年間】参照）。特に、研究を構造化し、発表を通して再構成する力の伸長が見られる点は、

縦割り環境下での相互作用の成果と考えられる。向上実感では、「コミュニケーション力」が

Nova53.1％→70.0％と上昇している。力の要素「工夫」は Nova23.1％→75.0％（+51.9pt）、全
体 38.1％→53.5％（+15.4pt）と双方で上昇しており、試行錯誤しながらも研究内容や表現方法

を改善しようとする姿勢が育ってきている状況が確認できる。 
１年生（80 期生）は、上級生の研究を参考に問いを形成する段階にある。R7 時点の到達度

では、「実践力」Nova3.8／全体 3.4、「思考力・判断力」3.7／3.4、「社会性」3.9／3.7と、研
究活動の基盤となる資質が形成されつつある（18 頁変容分析【80 期１年間】参照）。向上実

感では、「他者理解」Nova 92.0％／全体 54.3％、「傾聴」Nova 88.0％／全体 66.4％、「情報収
集」Nova 88.0％／全体 56.1％といった結果が見られる。発表や助言を日常的に参考にできる環

境の中で、他者の視点を取り入れながら学ぶ姿勢の形成が進んでいる。縦割り構造の中での相

互作用が、探究活動の初期段階における態度の形成に一定の役割を果たしていると考える。 
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テーマ② 地域と協働する「課題解決型プロジェクト学習」の実施に関する研究開発 

地域と連携した「課題解決型プロジェクト学習」を継続的に実施している。１年生の「セレ

ンディピティ」では、岸和田シティプロモーション推進協議会（kcp）等の協力を得ながら、

地域課題を科学的な視点から捉える機会を設けている。研究テーマ一覧を整理すると、１年生

では地域環境や資源に着目したテーマが 10本見られ、外来種の活用や地域農作物の成分・保

存条件の検証などが挙げられる（19 頁研究テーマ一覧【セレンディピティ・１年】参照）。

２年生では、岸和田城の外来種問題、小型水力発電、食品廃棄物の再資源化など、地域課題を

実験・データ分析に基づき検討するテーマが 15本設定されている（20頁研究テーマ一覧【文

理課題研究・２年】参照）。こうしたテーマに対する外部機関への聞き取りや現地調査など、

現場の声を聞きデータを集めながら、現実社会とつながる実証的研究が定着しつつある。 
 
● 取組②：E【Expert（専門性）】：「未来の科学技術人材を育てる学びの“らせん”」 

テーマ③ 全生徒・教員が関わる「文理融合型課題研究」の実施に関する研究開発 

生徒の興味・関心に基づく研究テーマにより分類し、全教員が教科の枠を超え指導にあたる

「文理融合型課題研究」を継続実施している。学域再編から２年が経過し、教科の枠を超えた

５学域での指導体制が定着した（13頁令和７年度 探究学習指導体制図参照）。また、昨年度
からの SSH 探究部を中核とする組織体制の整備により、計画・運営・成果共有の流れが明確

となり、学域横断的に生徒を支える基盤が整っている（12頁令和７年度 SSH探究部体制図・

SSH 研究開発組織図参照）。文理融合型の枠組みにより、理数系テーマに社会的・倫理的視

点が加わる事例や、社会課題型研究に実験・データ分析の視点が取り入れられる事例が見られ

るなど、教科横断的で多様なテーマ構成が形成されている（19-20頁研究テーマ一覧参照）。

運営指導委員会においても、様々な視点からのテーマ設定や生徒どうしの活発な質疑応答が

評価され、本校の探究活動の質的な広がりが確認された（22-25頁運営指導委員会①②参照）。

「文理融合型課題研究」が、生徒たちの主体的な探究活動に好影響を与えていると考える。 

テーマ④ “プロジェクト Nova”の実施に関する研究開発 

Novaの成果については、３年生（78期）の３年間の段階的な変化に最も明確に表れている。

到達度（５段階評価）では「分析」3.3→3.5→4.1、「展開」3.3→3.4→4.1、「状況把握」3.4→
3.9→4.3と、研究の深化に直結する項目が大きく伸長した。R5から R7にかけて「分析」+0.8、
「展開」+0.8、「状況把握」+0.9 と上昇し、最終年度はすべて全体を上回った（16 頁変容分

析【78期３年間】参照）。向上実感においても、「実践力」27.7％→65.7％→60.0％、「みら
いと向き合う力」32.3％→50.0％→57.2％と推移し、R7 では全体との差がそれぞれ+7.2pt、
+14.8pt となった。「計画」「総括」「デザイン」など、研究の統合段階に関わる力にも伸び

が見られ、基礎形成から分析・展開・総括へと一連の力が統合されていることが確認できる。 
２年生（79期）も「論理」+0.8、「工夫」+0.6、「質問」+0.6、「総括」+0.8と研究の構造

化に関わる力が伸長し、向上実感では「工夫」+51.9pt、「応答」+36.2pt、「展開」+35.6ptと
大きな変化が見られた（18頁変容分析【79期２年間】参照）。大阪サイエンスデイ第２部に

出場した３テーマすべてが入賞し、うち１テーマが優秀賞を受賞するなど、外部発表において

も大きな成果を挙げた。１年生（80期）についても、R7時点で「仮説」「情報収集」「計画」

「協働」等で全体を上回り、向上実感では「他者理解」+37.7pt、「計画」+37.6pt、「情報収集」
+31.9ptと、全体と比べ顕著な差が確認できた（18頁変容分析【80期１年間】参照）。 
１年次の基礎形成（仮説設定・情報収集等）から２年次の構造化（論理・工夫・質問等）、

そして３年次の統合（分析・展開・総括等）へとつながる育成過程において成果が見られた。 
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２ 「地域と共に取り組む持続可能な探究ネットワークの構築」に向けた取組 

● 取組③：L【Local（地域）】：「地域と共に創り上げる協働の“らせん”」 

テーマ⑤ 課題研究発表会の拡大に関する研究開発 

９月の中間発表会において大阪府立和泉高等学校の生徒が 16本のポスター発表を行い、翌

週には本校生徒が同校を訪問し発表と意見交換を行うなど、双方向の交流を実現した。単なる

招待型の発表ではなく、相互訪問による対話的な接続へと発展した点は大きな成果である。 
また、１月の最終発表会では、小・中学生９組が研究発表を行った。小学３年生による塩分

抽出実験や琥珀糖の材料比較、小学４年生の生態調査、中学生によるアマモの環境研究やレッ

ドリストを踏まえた昆虫調査など、多様かつ専門性の高い研究発表が行われた。発表を行った

教室は満席で聴衆が入れない場面が見られる盛況で、高校生との質疑応答も活発に行われた。 
参加した児童生徒からは来年度の継続参加を希望する声が寄せられるほどの好評で、小・中

学校教員も複数視察に訪れるなど、発表会が効果的な異校種交流の場として機能している。 

テーマ⑥ 探究学習情報交換会の実施に関する研究開発 

地域の高等学校を集めて実施した探究学習情報交換会を起点に、昨年度から大阪府立和泉

高等学校との探究活動にかかる連携を開始した。今年度は生徒間の交流を本格実施させるな

ど、着実に進展している。相互訪問による発表会などにおいて、生徒の発表や質疑の様子を共

に見ながら、各学校における探究の到達点や指導の工夫を具体的に共有する機会が生まれた。 
こうした探究活動実施にかかる連携はさらに広がり、今年度は義務教育学校である貝塚市

立二色学園との交流を開始した。発表会への参加や視察、探究にかかる方法論の共有を経て、

来年度には小・中学生と本校生徒による合同授業の実施を検討しており、さらに協働した探究

活動や共同研究の実施に向けた具体的な協議が進んでいる。校種を超えた探究ネットワーク

が単発の交流に留まらず、継続的な連携モデルへと発展しつつある。 
 
● 取組④：I【ICT（デジタル）】：「ICTを活用した教育活動の拡張と充実」 

テーマ⑦ 泉州サイエンスポートフォリオの開発に関する研究開発 

外部との連携を行う際に本校生徒の研究内容や活動状況を即時に提示できる体制を整える

とともに、後輩や新たに探究活動に取り組む生徒が参考資料として閲覧できる情報の蓄積を

目的として基盤整備を進めた。その中核として、探究過程の記録と成果物の共有を一体化した

「探究ログ」を運用し、全学年・全生徒が毎時間の探究活動を振り返る仕組みを構築した。 
今年度は年間 17,000 件を超えるデータを蓄積し、学年・学域・活動段階ごとの傾向を把握

することが可能となった。試行分析において、活動段階における自己評価の変化や教員との対

話状況などが可視化され、指導改善に向けた論点を具体化することができた。また、成果物の

データベース化を進めたことで、研究成果の公開および外部共有を可能とする基盤が整った。 

テーマ⑧ 岸高デジタルサロンの開発に関する研究開発 

学校全体の探究活動を俯瞰できるポータルサイトとして「キシデジ」を本格運用した。各学

年・学域の活動状況や発表会に関する情報、研究テーマ一覧などを体系化したことで、探究活

動の全体像を可視化できるようになった。生徒向け約６万ビュー、教員向けキシデジ Pro 約
2.4万ビューと活用されており、授業にかかる資料や研究情報などを共有する基盤として定着

している。先述の「探究ログ」による探究活動の過程の記録などとともに公開・共有すること

で、有識者・専門家や地域と協働しながら生徒を育て支援するための持続可能な探究ネットワ

ークとして機能するものと考えている。 
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 ⑥ 研究開発の課題 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

１ 「未来をきりひらく科学技術人材の育成」に向けた取組 

● 取組①：H【Human（人）】：「明るい未来をきりひらく資質と能力の育成」 

同じ学域の生徒たちが学年を超えてつながり、また地域と連携し探究活動を行うことで、

生徒の主体性や協働性は着実に育成されている中、研究レベルのさらなる向上（テーマ①）

および持続可能な外部連携（テーマ②）が課題として挙げられる。そのため、研究レベル向

上に向けた新たな取組、外部連携を継続実施していくための制度化などを推進していく。 

テーマ① 学年を超えてつながり学び合う「縦割り型課題研究」の実施に関する研究開発 

３学年同時展開の体制が定着し、学年を超えた研究プロセスの共有は日常化している一方、

学域間などで研究レベルや指導の濃さに差が見られるため、研究全体の質向上に向けた基準

の設定と共有が求められる。TAとしての役割を担う３年生の関わりにも個人差が大きく、育

成に向けた体系的な位置付けなどの整理が必要である。また、研究倫理・引用管理・統計的

妥当性など、研究を行う上でのガイドラインを整備し、全学域で共有することも必要となる。 

テーマ② 地域と協働する「課題解決型プロジェクト学習」の実施に関する研究開発 

地域との連携は拡大し、多様な外部機関との接続は進んだが、単年度や単発的に終わる事

例も見られる。研究成果を社会実装させたり、検証段階まで発展させたりするためには、持

続的な協働が不可欠となる。外部機関との接続のほか、外部専門家による指導助言について

も、個別対応に依存することなく、制度として接続できる仕組みの構築が求められる。 
 
● 取組②：E【Expert（専門性）】：「未来の科学技術人材を育てる学びの“らせん”」 

「文理融合型課題研究」は生徒たちの主体的な探究活動の推進に寄与し、“プロジェクト

Nova”については既述のとおり、当該生徒たちの３年間を通じた大きな成長が確認できた。 
一方で、研究レベルの底上げ（テーマ③）および人材育成に向けた特化型プログラムとし

ての位置づけと成果指標（テーマ④）において課題が残る。各研究テーマの専門性を踏まえ

た研究の質の保証、“プロジェクト Nova”生徒の育成プログラム策定などを進めていく。 

テーマ③ 全生徒・教員が関わる「文理融合型課題研究」の実施に関する研究開発 

５学域による指導体制は定着したが、分野横断に伴い、研究の質にはばらつきが見られる。

特に、厳密な理論に基づいた研究の高度化、人文社会系研究における精緻なデータ分析など、

研究レベルの底上げが課題である。そのため、教員側の専門性と指導力向上を体系的に支援

する研修設計が必要となる。さらに、教科横断を形式的な配置に留めず、問いの立て方や研

究方法の選択などにおいて、実質的な融合が起こる指導モデルの構築が次段階の課題となる。 

テーマ④ “プロジェクト Nova”の実施に関する研究開発 

“プロジェクト Nova”については、サイエンスリーダー育成に向けた特化型プログラムと
しての位置づけを理論的に構造化し、さらに大きな成果を挙げなければならない。そのため、

「どの時期に、どこまでの到達目標を設定し、どのような活動に取り組ませ、どのような力

を育成するのか」などを明記した育成プログラムの策定が求められる。また、探究活動に取

り組むロールモデルとしての役割を十分に果たし、全体に正の波及効果をもたらす取組を検

討・実施していく。特化と普遍の両立を図る制度設計が、次段階に向けた重要な論点である。

また、中間評価で指摘のあった Novaの成果に対する評価方法の精緻化にも課題が残る。 
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２ 「地域と共に取り組む持続可能な探究ネットワークの構築」に向けた取組 

● 取組③：L【Local（地域）】：「地域と共に創り上げる協働の“らせん”」 

探究学習情報交換会の実施をベースに課題研究発表会を拡大させ、地域や他校との接続は

着実に拡大している。一方で、交流の制度化（テーマ⑤）および到達目標の多様性を前提と

した協働モデルの構造化（テーマ⑥）が課題である。そのため、発表会を起点に構造とノウ

ハウを整理し、校種・校域を超え持続的に接続する地域探究ネットワークへと発展させる。 

テーマ⑤ 課題研究発表会の拡大に関する研究開発 

今年度は地域の高校との相互訪問型の交流が実現するとともに、異校種接続へと拡大した。

一方で、探究活動における育成目標や到達点は各校で異なることから、単一の評価基準を共

有することだけでは成果は得られない。発表会を交流の場に留めず、問いの立て方や研究の

進め方、探究活動に対する評価方法など、各校が自校の目標や生徒の実態などに応じて運用

できる実施方法や指導体制について、意見を共有できる場へと発展させることが求められる。 

テーマ⑥ 探究学習情報交換会の実施に関する研究開発 

視察や情報交換、相互交流は拡大しているが、各校の教育課程や到達目標が異なるため、

すべて同じ形での実施は不可能で、参考にできる点は限られる。そのため、共通のゴールで

はなく、探究活動をうまく機能させるための体制設計、役割分担、評価方法などの“構造的

知見”を整理・共有し、各校が状況に応じて活用できる汎用的モデルの確立が求められる。 
 
● 取組④：I【ICT（デジタル）】：「ICTを活用した教育活動の拡張と充実」 

持続可能な探究ネットワークとして、探究活動の記録・可視化・公開の基盤は形成できた。

一方で、データの分析活用（テーマ⑦）および運用の高度化と外部展開（テーマ⑧）という

次段階の課題が残っている。そのため、蓄積データのエビデンス化とプラットフォーム設計

などを進め、探究基盤を校内外に拡張するデジタル HELIXモデルへと発展させる。 

テーマ⑦ 泉州サイエンスポートフォリオの開発に関する研究開発 

探究過程の記録と成果物の共有を一体化した「探究ログ」において、17,000 件超のデータ
を蓄積し、活動過程などの可視化は進んだが、そのデータを活用した分析や効果測定などは

未実施である。ルーブリック評価との連動、母集団差を踏まえた分析設計、他校比較を通じ

たエビデンス化が課題である。記録を分析へとつなげる基盤づくりが求められる。 

テーマ⑧ 岸高デジタルサロンの開発に関する研究開発 

今年度から本格運用した「キシデジ」の利用は定着しているが、活用実態の質的分析やデ

ータの自動連携などは途上段階である。校内外連携に耐え得る運用設計と権限管理の整理を

進め、他校展開可能なモデルとして体系化する必要がある。情報基盤を単なる共有から「探

究を設計するプラットフォーム」へと進化させていく。 

■ HELIXモデルの体系化と次期展開 
Human・Expert・Local・ICTの４軸が交差する X（matrix）構造を基盤に、HELIXモデルに

よる全校的探究体制は確立した。研究水準の保証、育成モデルの構造化、地域連携の制度化、

データ活用の高度化といった次段階の課題も明確になっている。第Ⅲ期４年間の蓄積を踏ま

え、第Ⅲ期５年めとなる来年度は、各取組を螺旋的に統合・精緻化し、岸高 HELIXモデルと
して体系化・提示するとともに、次期段階へ接続可能な持続的発展モデルへと昇華させる。 
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❷実施報告書（本文） 

 
SSH中間評価において指摘を受けた事項のこれまでの改善・対応状況  

本項目では、令和６年度に実施された SSH中間評価の総括および主な講評を踏まえ、本校が

その内容をどのように受け止め、どのような改善・対応を進めてきたかについて整理する。 
中間評価では、「これまでの努力を継続することによって研究開発のねらいの達成がおおむ

ね可能と判断されるものの、併せて取組改善の努力も求められる。」との総括が示された。 
本校は、この評価を、研究開発の方向性および全校的な推進体制について一定の評価が示さ

れたものと受け止めている。一方で、成果分析の妥当性、研究水準の保証、外部連携の制度化、

取組の体系化など、質的な深化に向けた改善が求められている点を重要な課題として共有した。 
こうした指摘を踏まえ、成果分析の精緻化、育成モデルの構造化、研究水準の質保証、外部連

携の制度設計、成果の普及モデルの明確化を重点課題に位置付け、改善を段階的に進めてきた。 
以下では、評価項目に対応する観点ごとに、具体的な改善・対応状況について示す。 

1. 研究開発計画の進捗と管理体制、成果の分析 

中間評価においては、「全校的に事業を推進する体制が整っており、常に改善を図りながら進

めていることは評価できる」との講評を受けた。一方で、「プロジェクト Novaの取組について
は評価できるが、成果の分析において母数が大きく異なる『Nova』と他の生徒の数値を単純に

比較することは適切か検証することが必要」との指摘がなされた。 
推進体制については、昨年度から新たに SSH事業を推進する校務分掌「SSH探究部」を設置

することによって、年度当初の探究オリエンテーション、学期ごとの担当者会議、９月・１月の

発表会における全教員評価とその評価のフィードバック、学年末の振り返り調査などを通して、

計画・実践・評価・改善の循環をより精緻に回す仕組みを整備してきた。さらに、発表評価結果

や教員コメントを次年度設計に反映させることで、継続的な改善を図っている。 
成果分析の妥当性については、指摘内容を踏まえ、ルーブリック評価に対する学年進行に伴う

縦断的分析へと手法を転換した。従来は Novaと全体の平均値比較が中心であったが、今年度は
各学年段階における到達度の推移に着目し、成長過程そのものを把握する分析を試行している。

これにより、「どの段階で、どの観点が伸長しているか」という育成構造の可視化が可能となっ

た。また、到達度変化の傾向については、観点別の成長パターン分析（いわゆる「４象限」分析）

も試行し、観点ごとの伸長特性の把握を進めている（17頁変容分析【78期生３年間】参照）。 
さらに、泉州サイエンスポートフォリオの開発過程で得られた着想をもとに、探究活動の過程

データを分析対象とする取組を開始した。「探究ログ」は、生徒が毎回の探究活動後に目的・内

容・対話の有無・成果等を記録するデジタル振り返りシステムであり、活動過程を可視化する形

成的評価の基盤である。今年度は全学年で本格実施し、17,000件を超える活動記録を集約した。

成果指標に加え、記述量・対話実施率・校外活動率等を組み合わせた多面的分析を試みた。 
下表のとおり、学年進行に伴い自己評価は着実に上昇、それに連動し記述量も増加している。

特に Nova生徒は３年次に平均 340字に達し、対話実施率も 88％まで高まった。また、校外・自

宅活動率も増加しており、探究活動が授業内活動のみならず自律的活動へと発展している。 
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これらの分析は現時点においては試行段階であるが、成果の単純比較から、成長過程および活

動構造を捉える評価モデルへの転換を具体化できる取組である。今後はルーブリック評価との

連動や母集団差を踏まえた統計的な検証を進めるとともに、縦断データのさらなる蓄積を進め、

より精緻な成果分析へと発展させていく予定である。 

2. 教育内容・指導体制 

中間評価では、「縦割り型課題研究を木曜午後に全教員で実施していることは評価できる」

「校長のリーダーシップの下で指導体制を構築できていることは評価できる」「デジタル機器を

活用し、生徒の主体的取組を取り込んだカリキュラムを実施していることは評価できる」との講

評を受けた。 
木曜６限に３学年同時展開で実施する縦割り型課題研究を実施しながら、全教員が探究活動

の指導にあたる体制を維持している。校長による方針の下、SSH 探究部を中心とした教科横断

的な運営体制を整備し、学年・学域を超えた情報共有と指導改善を継続してきた。 
また、生徒たちが自らの興味・関心に基づき問いを立て、外部と接続しながら探究活動を進

め、成果を発信するといったカリキュラムを実施するにあたり、１人１台端末や探究ポータルサ

イト「キシデジ」「探究ログ」等のデジタル基盤を効果的に活用している。デジタル環境は単な

る効率化のための手段ではなく、対話・記録・振り返りを支える学習基盤として機能している。 

3. 外部連携・国際性・部活動等 

中間評価では、「NPO等と連携することで研究開発計画を進めていることは評価できる」「小

学生を発表会に参加させる取組は評価でき、さらなる発展を期待する」「科学系クラブの人数が

増加し活発化しており、今後の成果が期待される」との講評を受けた。 
外部連携については、第Ⅲ期３年間の蓄積を基盤に、各学域において生徒たちが主体的に地域

と接続する取組が広がっている。連携の持続性を高めるため、協力機関との連携ルールを明文化

し、探究ポータル「キシデジ」で共有するとともに、授業時間中の外出許可手続きも整理・明確

化した。これにより、計画から実行・継続へとつながる制度的基盤を整えている。 
小・中学生を発表会に参加させる取組について、さらなる発展を期待するとの声を踏まえ、義

務教育学校との連携を開始し、校種を超えた探究交流へと発展させている。 
科学系クラブ員が集まる「サイエンスカフェ」を今年度から、専門家の知見に触れる機会と生

徒自らが発信・対話する場を組み合わせる二部制（第一部（講演）と第二部（部活動による研究

報告・協働交流））へ再構成し、問いを深化させる探究の場へと発展させた。こうした交流の広

がりから、生物部の生徒が大阪府内の高校生と連携し、「日本生物学生連合」を立ち上げる動き

が起こっている。校内の取組が生徒による自律的な研究ネットワーク形成へと広がりつつある。 

4. 成果の普及 

中間評価では、「岸和田高校を中心に近隣校にも取組が波及していることは評価できる」「学

年をまたいだ縦の交流を重視していることは評価できる」との講評を受けた。 
さらなる取組の波及をめざし、昨年度から本校における探究全体の設計や研究活動の具体的

手法を共有してきた大阪府立和泉高等学校とは今年度からさらに連携を発展させ、生徒の相互

訪問を実施し、実践の場で教員どうしが生徒の活動を見取りながら意見交換を行うなど、現場に

根差した連携を重ねている。 
また、小・中学校や他府県の高等学校、教育委員会からの視察や問い合わせもあり、その件数

は昨年度の約３倍に増加している。その要因は、縦割り型課題研究、文理融合による学域横断設

計、全教員が関与する指導体制などの運営構造に対する関心が高まっていることにある。本校の

探究モデルを校種・地域を超えて発信・普及していきたい。 
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❸関係資料 
 

令和７年度 SSH 探究部体制図・SSH 研究開発組織図 

SSH探究部を中核に、校内組織と外部機関を接続する研究開発体制を構築している。 
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令和７年度 探究学習指導体制図 

５学域による指導体制と教室配置を連動させ、学校全体で探究活動を実施している。 
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「付けさせたい力」のルーブリック 

各項目を 5 段階の行動水準で具体化し、到達度評価と指導の共通基準として活用している。 
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変容分析【78 期生３年間】 

１．探究到達度の推移（R5→R7：Nova・全体比較） 
78期生の到達度（5 段階評価）は、R5から R7にかけて Nova・全体ともに数値が上昇しており、５

項目すべてにおいて R7は R5を上回っている。 

 
 
２．探究到達度の経年推移｜折れ線グラフ（R5→R7：5項目） 
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３．向上実感割合の推移（R5→R7：Nova・全体比較） 
向上実感（割合％）は、R6 で増加している項目が多く、R7 では項目により増減が分かれている。

R5と R7を比較すると、増加している項目が複数ある。 

 
４．到達度×向上実感の４象限分析（R7） 
到達度増減（R7−R5）と向上実感増減（R7−R5）を組み合わせて整理した。両指標の関係を可視化

し、項目ごとの分布状況を示している。 
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変容分析【79 期生２年間】 

探究到達度・向上実感の推移（R6→R7：Nova・全体比較） 
R6 から R7 にかけての到達度（5 段階評価）および向上実感（割合％）の変化を併せて整理した。

両指標とも項目ごとに増減が見られる。 

 
変容分析【80 期生１年間】 

探究到達度・向上実感の整理（R7：Nova・全体比較） 
R7時点の到達度（5 段階評価）および向上実感（割合％）を併せて整理した。力の要素について

は、全体との差が見られる項目および重点育成項目を中心に抜粋している。 
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学域別所属人数の構成【全学年】 
全学年における学域別所属人数の構成を示す。あわせて、特化型プログラムである「プロジェクト

Nova」の在籍情報を掲載する。 

  
 
 
 
研究テーマ一覧【セレンディピティ・１年】 

１年次「セレンディピティ（SD）」で設定された研究テーマの一覧である。 
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研究テーマ一覧【文理課題研究・２年】 

２年次「文理課題研究」における研究テーマの一覧である。中間発表から最終発表にかけてのテー

マの変化を整理している。一部の研究では、問いの具体化や対象・条件の明確化が進み、研究の焦点

がより明瞭になっている。また、検証方法の再設定や視点の転換など、探究の深化に向けた試行錯誤

の様子も見られる。 
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研究テーマ一覧【キャリアスタートゼミ・３年】 

３年次「キャリアスタートゼミ」における研究テーマの一覧であり、論文集も公開している。 

 

令和７年度 課題研究 論文集
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運営指導委員会① 

 
令和７年度 第１回スーパーサイエンスハイスクール運営指導委員会 議事録 

 

○ 運営指導委員の発言 
● 本校出席者の発言 

日 時：令和７年９月 11日（木）15:20～16:50 
場 所：大阪府立岸和田高等学校 会議室 
 

概 要 
 
１．岸和田高校 SSH事業計画に基づく本年度の取組と今後について（報告） 
 

● 本校は SSH第Ⅲ期４年目であり、３学年同時展開による縦割り型課題研究を継続している。 
● 「探究ログ」や校内探究ポータル「キシデジ」を活用し、生徒の研究進捗を可視化・共有する

体制を整備している。 
● 和泉高校等との連携を進め、探究活動や ICT 活用に関する校内システムの共有・運用につい

て情報交換を行っている。 
● プロジェクト Novaは応募者増加を受け、選抜制で実施している。 
● サイエンスツアー、サイエンスカフェ、学会発表等を通じて探究活動の幅を広げている一方、

外部成果の分析、評価の在り方、地域連携の持続性、ICT 運用負荷等が課題である。 
● 課題研究については進路との接続を意識した指導を行っており、教員による発表や助言を通

じて、教員自身も探究活動に関わる姿勢を重視している。 
● ３学年同時展開により、学年間のつながりや先輩の研究を参考にする文化が徐々に定着して

きている。 
● 評価については一定の基準を共有しつつも、生徒の試行錯誤や思考過程を重視した見取りを

行うことを基本方針としている。 
 
２．質疑応答・指導助言・発表会の講評等 
 

○ 課題研究発表会について、生徒どうしの質疑応答が活発であり、説明力・対話力が向上して

いると感じた。他校との交流の意義をどう捉えているか。 
● 他校生徒という「未知の相手」に説明する経験を通じ、研究内容を客観的に整理する力が育

っていると考えている。今後も継続的な交流を重視したい。 
 
○ AI関連テーマが増えている点は興味深いが、人間が考えることとの違いをどのように指導し

ているか。 
● 現段階ではテーマ設定段階での注意喚起が中心である。今後は AIの活用と限界を意識させ、

思考の主体が生徒自身にあることをより明確にした指導を検討している。 
○ AIテーマは二極化していく可能性があるが、それ自体は悪いことではない。哲学的な問いと

結びつけることで、より深まりが期待できる。 
 
○ 研究内容自体は良いが、発展性や社会への還元に生徒自身が気付いていない例が見られる。 
● 指摘のとおりであり、理由付けや理論的裏付けを意識させる指導、外部との接続を見据えた

視点を今後強化したい。 
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○ 発表を聞いていると、前提知識を共有している相手には伝わるが、初見の相手には分かりに

くい説明も一部見られた。 
● 阿吽の呼吸に頼らず、研究の背景や用語を丁寧に説明する姿勢を今後さらに指導していきた

い。 
○ 他校との交流は、その点を意識させる良い機会になっていると感じる。 
 
○ 評価の客観性について課題が挙げられているが、どのように考えているか。 
● ルーブリックは一定の指針として用いているが、形式に引きずられないよう注意している。 
○ 評価の正確性を追いすぎるより、教師と生徒の活動そのものを重視すべきであり、ルーブリ

ックの固定化には留意が必要である。 
 
○ テーマが細分化・高度化してきている一方で、過去の研究との重複が起きていないか留意す

る必要がある。 
● テーマ設定段階での確認や、過去の研究の参照をより意識させる指導を行っていきたい。 
 
○ 次期 SSH 申請について、類型選択の考え方をどのように整理しているか。 
● 類型選択については、校内体制の強化と学校間連携の在り方を整理した上で判断したい。 
○ プロジェクト Nova の評価は、数値化よりも学会発表や論文等の外部発信で示す方法も有効

である。 
○ 生成 AIについては、今後 AIエージェント等の展開も想定されるため、中長期的な視点で検

討するとよい。 
 
○ 全体として、本校の探究活動は一定の水準に達しており、今後は質の向上と持続可能な体制

づくりが重要になる。 
 
出席者（敬称略） 
 
武庫川女子大学 社会情報学部 学部長・教授 鯵坂 恒夫 
大阪教育大学 教育学部 教授 町頭 義朗 
関西医科大学 教授 石﨑 優子 
大阪公立大学 現代システム科学研究科 教授 森岡 次郎 
神戸女学院大学特任教授・大阪公立大学客員研究員 伊井 直比呂 
国立研究開発法人科学技術振興機構（JST）理数学習推進部先端学習グループ主任専門員 三ツ井 良文 
大阪府教育庁 教育振興室 高等学校課 教務グループ 指導主事 髙嶋 宏 
大阪府教育センター 高等学校教育推進室 教科教育推進グループ 指導主事 田頭 修 
 
校長 植木 信博    教頭 田坂 太一 
首席（SSH・情報）鈴木 研太  教諭（SSH探究部長・数学）疋田 眞子 
教諭（Nova・SD・物理）伊東 夏希  教諭（Nova・課題研究・生物）正田 幸太郎 
教諭（CS・国語）川村 亮介  教諭（広報・情報）松田 忠子 
実習教員（広報・ICT）庄田 友大 
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運営指導委員会② 

 

令和７年度 第２回スーパーサイエンスハイスクール運営指導委員会 議事録 

 

○ 運営指導委員の発言 
● 本校出席者の発言 

日 時：令和８年１月 24日（土）13:00～15:00 
場 所：大阪府立岸和田高等学校 会議室 
 

概 要 
 
１．岸和田高校 SSH事業計画に基づく本年度の取組と今後について（報告） 
 

● 本校より、課題研究の指導体制、年間を通じた指導の流れ、１年生から３年生までの学年接

続を意識した取組について説明を行った。 
● 文理課題研究発表会に向けては、「探究ログ」や校内ポータル「キシデジ」を活用し、生徒

の研究過程を共有しながら指導を進めてきた。 
● 全校的な探究活動を基盤としつつ、プロジェクト Nova を特化的・高度化プログラムとして

位置づけ、指導体制の整理を進めている。 
● 発表会を通じて、生徒が研究成果を他者に伝える経験を積むとともに、来年度以降の探究活

動につながる視点を得ることを重視している。 
 
２．質疑応答・指導助言・発表会の講評等 
 

○ 文理課題研究発表会について、生徒どうしの質疑応答が非常に活発で、発表者と聴衆が一体

となった発表会であったという印象がある。スライドも分かりやすく整理され、完成度の高

い発表が多かった。 
○ 一方で、高校段階の探究として、「大学で行う研究のミニチュア」を目指すことが目的化し

ていないかという印象もあり、高校ならではの探究の意義をどのように捉えるかが課題であ

る。 
● 本校としては、完成度の高さだけでなく、生徒が自ら問いを立て、試行錯誤する過程を重視

しており、高校生の視点から生まれる問いを大切にしたいと考えている。 
 
○ 研究テーマについては、AI・IT 系のテーマが多く、高校生らしい着眼点が見られる一方で

、HOW TO 型や必勝法的なまとめ方に寄っている研究も多い印象がある。 
● テーマ設定段階で注意喚起は行っているが、今後は「なぜその問いを立てたのか」「その問

いにどのような意味があるのか」をより意識させる指導を行っていきたい。 
○ その中で、「問いの立て方が分からない」という経験そのものを研究テーマとして扱った発

表が印象に残り、探究にうまく乗れない経験も研究として価値があると感じた。 
 
○ 全体として発表は上手であったが、サンプル数や結論の妥当性など、研究内容そのものにつ

いては、研究者の視点でさらに深められる余地もある印象がある。 
○ また、課題解決型・ニーズ志向の研究が多く、ピュアサイエンス的な探究はやや少ない印象

を受けた。 
● 本校の地域性や生徒の関心を反映した結果と捉えつつ、今後は理数系分野における基礎的・

探究的な研究にも取り組めるよう工夫していきたい。 
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○ 学年間接続の面では、先輩の研究を引き継いだり参考にしたりする生徒が見られ、試行的・

探索的なテーマも含めて、探究活動が立体的につながりつつある点が本校の特徴であると感

じる。 
 
○ 研究倫理や引用の扱いについては、今後さらに意識していく必要があり、高校段階としてど

こまでを求めるのか整理が必要ではないか。 
● 「課題研究メソッド」等の教材も参考にしながら指導を行っているが、運用面では改善の余

地があり、引き続き検討していきたい。 
 
● 探究活動に馴染みにくい生徒は一定数存在するが、通常授業には参加しにくくても、探究活

動には前向きに取り組む生徒もおり、そのような姿を大切にしている。 
○ そうした生徒を包摂できている点は、非常に意義のある取組であるという印象がある。 
 
○ プロジェクト Nova について、１年生の段階でも成果につながるポテンシャルが育っている

のか、またサイエンスツアーは Nova 以外の生徒も参加できるのか。 
● 企画は全体で希望を募り、Nova の生徒を優先しつつ、Nova 以外の生徒にも参加の機会を設

けている。 
○ Nova を特別な枠に閉じず、全体の探究活動とつながる形で位置づけられている点は意義が

あると感じる。 
○ Nova の活動には一定の負担があるが、成果が得られた際には大きな達成感や満足感を得て

いる生徒も多く、負担と成長のバランスを意識した運営が重要であるという印象がある。 
● これまでに医学部へ進学した生徒が複数おり、探究活動を通して身につけた姿勢や経験が進

路選択にもつながっていると考えられる。 
 
○ 高大連携や共同研究については、大学教員や学生と直接関わる機会が生徒にとって良い刺激

となり、個人や研究室単位での連携、倫理面の手続きを経た共同研究や学会発表に至る例も

見られる。 
 
出席者（敬称略） 
 
大阪大学 工学研究科 名誉教授 河﨑 善一郎 
京都大学 大学院理学研究科 教授 中家 剛 
大阪教育大学 教育学部 教授 町頭 義朗 
関西医科大学 教授 石﨑 優子 
大阪大学 量子情報・量子生命研究センター 教授 根来 誠 
大阪公立大学 現代システム科学研究科 教授 森岡 次郎 
神戸女学院大学特任教授 大阪公立大学客員研究員 伊井 直比呂 
大阪公立大学 現代システム科学研究科 教授 西田 芳正 
大阪府教育庁 教育振興室 高等学校課 教務グループ 指導主事 塚本 翼 
大阪府教育センター 高等学校教育推進室 教科教育推進グループ 指導主事 田頭 修 
 
校長 植木 信博    教頭 田坂 太一 
首席（SSH・情報）鈴木 研太  教諭（SSH探究部長・数学）疋田 眞子 
教諭（Nova・SD・物理）伊東 夏希  教諭（Nova・課題研究・生物）正田 幸太郎 
教諭（CS・国語）川村 亮介  教諭（広報・情報）松田 忠子  
実習教員（広報・ICT）庄田 友大 



26 
 

 

教育課程表【令和５年度入学生】 
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教育課程表【令和６年度入学生】 
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教育課程表【令和７年度入学生】 
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