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本校は、昭和 42 年に普通科高校としてスタートして以来、先進的な教育を推進するよう努めるとともに、国

際教育と英語教育に力を注いでまいりました。創立以来の取組は、平成２年における国際教養科２学級の併置へ

とつながり、さらに平成 17 年には、国際文化科と総合科学科の二つの学科を設置する専門高校、現在の国際・

科学高校となりました。この改編を機に、本校は、次の新たな指導法の研究開発に取り組むこととしました。�
� より高い水準の国際教育と英語教育を行うための指導法 
� 総合科学科における効果的な指導法 
� 文・理両方の高い学力を育成するとともに、それぞれの学科の専門性を高めるための指導法 

そして、これまでの指導法を改良するとともに、スーパーサイエンスハイスクール（第１期、第２期）をはじ
め、国・府の研究指定等の活用を図ってまいりました。�

平成 27 年からは、スーパーグローバルハイスクールの研究指定をいただくことができました。将来のグロー
バル・リーダーを育成するため、次の教育課程・指導法を開発することとしました。�

� 課題研究の研究領域として国連グローバル・コンパクトを取り上げるとともに、ステークホルダーがＷin-
Ｗin の関係となるよう柔軟かつ創造的な提案を行える力を育むための教育課程 

� 高い社会貢献意識と高いレベルのコミュニケーション・ツールとしての英語力を向上させるための指導法 

本校は、課題研究の質を高めるための手法として、国連グローバル・コンパクトに参画する企業と NGO それ
ぞれの視点と取組の比較、及び、日米の比較という枠組みを設定するとともに、課題研究の導入・展開・まとめ
の各段階において、連携機関より具体的な指導・助言をいただくよう工夫しました。また、国内外における研修
の質が段階的に向上するよう計画を立てました。�

指定３年次の今年度は、過去２年間の経験の上に立ち、１・２年次の課題研究の指導法についてさらなる質の
向上と協力機関との連携の充実を図りました。８月には、公立学校としては初めて、国連グローバル・コンパク
トの署名団体、国連グローバル・コンパクト・ネットワーク・ジャパンの会員となりました。具体的には次の２
点を掲げて国連グローバル・コンパクトの４分野 10 原則に貢献することとしています。�

� 将来における最善の実践を進めるための新時代を築いていく考え抜かれたリーダーシップ養成のために、
SDGs に深く関連した地球的課題に関する教育プログラムと授業を生徒に提供すること 

� 生徒による研究成果を発表・公表することを通して、様々な人々が持続可能性について学ぶ機会を提供す
ること 

また、積極的に先進校を訪問させていただき、論文指導・海外校との交流・アクティブラーニング・ICT を用
いた授業等、次年度以降の指導の充実に向けての情報収集に努めました。 

本報告には、これらの記録、及び、本年度の取組のアウトプット・アウトカムを収めております。多くの皆さ
ま方にご一読いただき、忌憚のないご批判・ご意見をいただければ幸甚に存じます。 

最後になりましたが、本校の取組を支えていただいている運営指導委員の皆さま、課題研究の質の向上のため
多大なご支援をいただいている大阪大学及び関西学院大学の先生方と事務局の皆さま、国連日本政府代表部、国
連グローバル・コンパクトネットワーク・ジャパン、Anti-Defamation League、アジア太平洋人権情報センタ
ー(ヒューライツ大阪)、大阪中小企業家同友会の皆さま、そして、Tanya Odom さん、Eva Vega さんに対し、
心よりお礼申し上げます。 

本校としましては、多くの方々のご批判・ご意見を真摯に受けとめ、生徒が高い志を胸に文・理両方の学力と
専門性を高め、時代を切り拓くグローバル・リーダーへと羽ばたいてくれるよう、引き続き全力で取り組んでま
いります。�

平成 30 年３月 
大阪府立千里高等学校 
校長 松本 透
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指導の見取り図・1 年生 

 

1 年生対象の指導の流れ 
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６月� ◯「国際理解」特別授業(1)：「高校生の日常と国際的な課題のつながり」 

７月� ◯ SGH 講演会： 

８月�

�

�

◯ 夏季 Glocal フィールドワーク研修 

   「国際×地元：Global×Local フィールドワークに行こう！」 

 

◯ サンフランシスコ・アントレプレナーシップ研修  

・社会課題にチームで取組み、発表するワークショップ型研修 

９月 ◯ 「国際理解」特別授業(2)：「立場の違いを理解する」 

 

10 月 ◯ 秋休み企業・大学訪問 

・人権・環境・労働に取り組む 10 企業と 1 大学を訪問して研修 

◯ 課題研究「探究基礎」スタート 

・初回に Glocal フィールドワーク研修参加者が研修内容をレポート 

◯ 2 年生の研究から課題研究を知る 

・2 年生が書いた課題研究の要旨を読んでタブレットでフィードバック 

11 月  

12 月  

１月  

２月� ◯学習成果発表会「千里フェスタ」 

・基調講演 

・ドキュメンタリー映画で学ぶグローバル課題 

・代表グループがディベートを公開 

・「探究基礎」全講座が「第 3 のアイデア」をポスター発表 

・2 年生の課題研究の発表に参加 

研
究
の
方
法
を
グ
ル
.
プ
活
動
を
通
し
て
学
ぶ�

最
前
線
で
取
り
組
む
人
を
通
し
て
グ
ロ
.
バ
ル
課
題
を
知
る�

「探究基礎」で、資料の収集・引用の方法・

討論の組立て、などを段階的に演習し、終盤

では日本語ディベートを行う。�



指導の見取り図・2 年生 

 

２年生対象の指導の流れ��
�

○発表を節目にして評価・指摘・アドバイスを受け、段階的に研究を進める。�

� 研究の流れ�
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４月 ◯ 課題研究「探究」 開講 
  （講座紹介、希望調査、ウォームアップ）    

 

 

 

５月 ◯ 課題研究「探究」 講座別授業開始 

 
６月 ◯ 参考図書購入リクエスト受付開始 

 
７月 ◯ 国立国会図書館論文複写サービス利用開始 

８月 ◯ 大阪大学国際公共政策研究科 

  Future Global Leaders Camp に生徒を派遣 

 

９月 

◯ ニューヨーク研修募集・選考 

◯ 講座内発表会① 
   担当教員と講座選択者から中間評価を受けるとともに 

   代表を選出 

10 月 

 

◯ 秋休み企業・大学訪問研修 

◯ 「探究」中間発表会 
全講座が集合して代表発表を相互評価、 

コメンテーターから助言 
◯ 大学院生による論文指導① 

中間レポートに対して個別アドバイス 

11 月 ◯ SGH 高校生フォーラム参加 

12 月  

１月 
◯ ニューヨーク研修 

◯ 講座内発表会② 

◯ 大学院生による論文指導② 

２月 

◯ 学習成果発表会「千里フェスタ」 
1.  基調講演 

2.  全研究が口頭発表・相互見学 

◯ 論文の完成・提出 

３月 ◯ 関西学院大等主催 

  「全国 SGH 課題研究発表会」で研究発表 

４月 ◯ 大阪大国際公共政策研究科主催 

  「国際公共政策コンファレンス」で研究発表 

中間発表会�

講座選択�

基礎知識を学習�

関心のある�
テーマを調査�

調査結果を発表
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2017 年８月１日〜３日 
・地元大阪にある国際問題を知るため、とよ
なか国際交流協会・コリア国際学園・大阪茨
木モスクを訪問し、お話をうかがいました。
全体を貫くテーマとして国際人権について
学習し、最後にグローバルリーダーが持つべ
き資質とは何かを考えました。 
 

2017 年９月 20 日, 21 日 
・ゲスト講師をお招きし、社会課題の解決の
ためには立場の異なる人々が粘り強く意見
交換し、合意を形成すること必要であること
を、地元大阪、西淀川地区の大気汚染問題を
いかに解決してきたかを題材に、ロールプレ
イ形式で学習しました。 
�

2017 年 6 月 20 日、22 日 
「高校生の日常と国際的な課題のつながり  
 〜チョコレートと児童労働〜」 
・ゲスト講師をお招きし、ワークショップ形
式で、グローバルな課題が日常生活とつなが
っていることを教わり、SDGs との関係を考え
ました。 

�

2017 年 10 月〜2018 年３月 
・後期の総合的な学習の時間を利用し、課題
研究の基礎を学んでいます。２分割した少人
数クラスで、週１回 2 時間連続で行います。
学校作成のテキストを使い、資料の読取り・
意見の発表・論理性等について学び、終盤に
はディベートを行いました。 

2017 年７月７日 
「『人々のストーリーを描く』国際公共政策
の研究者から高校生へのメッセージ」 
・研究者の立場から国際問題にどう向き合
っているのか、大切にしていることは何か。
アフリカでの現地調査についても紹介して
いただきました。 
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2017 年５月〜2018 年３月 
・総合的な学習の時間を利用し、課題研究
に取組みます。10 の講座に分かれ、自分で
設定したテーマについて研究します。グル
ープまたは個人で研究を進め、10 月に中間
発表会、２月に最終発表会を行い、まとめ
た論文を２月末に提出しました。�

�

2018 年２月８日〜10 日 
・２年生両学科の課題研究を中心に、音楽・
家庭・探究基礎・英語ディベート・海外研修
等の学習成果を発表します。２年生は全員が
発表を行います。課題研究の代表発表では、
企業や大学のかたから研究の意義や期待に
ついてお話しいただきました。 

・この２つは、国際文化科全員が３年間を通
して学ぶ「グローバル・コミュニケーション」
に加え、さらに高いレベルの英語運用能力を
育成することを目的に、選択科目として開講
しています。TS では模擬国連活動を、GS で
は TOEFL レベルの内容の討論をリードする
活動を目標に１年間学習しました。 

�

2018 年１月２日〜７日 
・アメリカはどのように多様性・偏見・共存
の問題に向き合っているのか。グローバルリ
ーダーに不可欠なこの課題をテーマに、学
校・メディア・民間団体で活躍する人々から
活動の内容と思いを聞きました。また博物館
を訪れ移民の歴史も学習しました。 

2017 年 10 月５日, ６日 
・平日で授業がない２日間の秋休みを利用
し、企業の社会的責任(CSR)および国際協
力・国際貢献について具体的な取組・経験か
ら学ぶため、1,2 年生約 100 名が大阪・京
都・兵庫にある 10 企業・1 大学を訪問して
研修を行いました。 
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)� ĹȿüyčŬjȦƖʱǉ˫jʮ˴ȿɍª� ¬ɑ�˧Ǖ��¸��¬sĊˠk�

aǠǫy A67 Ɔœȧy¸Ì�zjˠʢ\�y»Ð�µÅÐǇ] 
(			 �ʽwl�

aA67 ȪŢŋsʌƔ�ĴalȦƖyȲʌįɋzjʐǇǫ\�ǆǣtgryĖȧy˶uđ�


� ȿɍˠȲœŁǙzjĉ A67 ưŨǫx�|�¤���¬ǫwˉäi�tt�w��¸sĊˠk�

g×ðȵÏĬĂȵvŦ|�ũȢi�ƴǲyȿɍ�


� ȿɍ�Ƹˎi�ɡɭtgr Deeper Active Learning WP �ɎnÒbkĒǛF 
(� ǽǞŦɴưŴʒ˱ǃʜyǌĽƟjɺ��^ʻʼÏɼě�Ƚ�tt�wjkyČðȵǌɔtg

ry��ª�¸ÈÐ¯Î�wpurȽ�jɵw�l�yǆŃȿü�ũǍkʲƁzjǋŏǑƎ�

ˢʑśŊʪŝŦʃʪ�ÄÉ�Ŧ˗ǆƴkĖǛ̅ǏF*

)� ǫčƴǲȿɍǛˡ�ʢŨgj��ª�¸ÈÐ¯Î�yŴĈ�ʦ�ru�ƴǲ�ÖƙwȺÛʓ

Ŧt·�Ð­²¨�yÝȍë�ˠĀkE

 ǛF*


� ��ª�¸ÈÐ¯Î�yŴĈ�ʦ�ru�ƴǲyµ«��ɝǣwǆŃȿü�ũǍkÊǛ (, ǏF*

aʮ˴ȿɍyƴǲƬƑɶ\�jãyƴǲsyȲńyƓƌ]ʶůwvolɑœŁk�

hÚǲʥötœŁǙñƥ�


� ÖˡʥösyưǀwƜw�l�j̝ ƫƌwĜwrʠˈƌyʼń˰ȸ�Ŀ�m�Î�Ð¬�Ĺȿü

ɑyȹƕws^�ˤ�ʊv�vʥöǌȇ�ǃŅk�

aǇţyƢł�mct{nsʍäa�ʥö~k�

(� �Î�Ð¬sʼńi�˰ȸ�Ē˷Ïǈȣi�tt�wjʼń˰ȸwɕșvļɇ�ÔwjʌɂÒÏ

ƍȧǕw÷Ės�\��iu�ywǃŅkʨg_zȿɍœŁǙwʠ˄k�

aȸǸti�ěymʓw�Ĥn~�

)� Ɨǥwƍ^ɧ^jĉǫȦ�űʷwǆɺĠǧ�ȔŨi�l�y�Î�Ð¬ʯǩE
(ǛF�j�lʮ˴

ȿɍƬƑɶ�űʷwɷ^ĳ�E
( ǛFx�|�Î�Ð¬ʯǩE( ǛF�ũǍk�

ũǍǏ� űʷ� ĳɡ˰ȸļtčŬ� ˌƿǼˢÏʲƁɑ�

.%/�
	�
ǠǫǆŃy�̂ļ� ˻ǫǆŃĽa�ƶɍŦɴưŴ¢À®Ð�

sĈ˟ɩsĴʲ�

ŝˣŝŦ×Ā�

.%
.� ǠǫǆŃ 
ļ� ĉŊ �ÐÊÉÐ¦ÐɺƥȿüĴʲ� Þ˘ŝŦ×Ā�

)%�)� ǠǫǆŃ 
ļ� ãǫʮ˴ȿɍȲʌëʕŰ� åķȳȴĺŦŋÖŦ˻ɑŦǫ�

)%
	� ǠǫǆŃ 
ļ� ãǫĊˠƴǲʕŰ� xʅyȂşŢŝŦäŹ˻ɑŦǫ�
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1. 研究開発完了報告書 

� � aˎƳȞȆÏʮ˴ymʓw�Ĥn~�

�


� �wC¡j�z®hs®�e� BǠǫyȿɍˠȲ]ȸǸti�̅pyƢʳÏȣʚÏɼěwpurB�

ǔƅ 
( ǛyʯǩsĹȸǸwpurm˻ǫĈŦĘtǿ�rɽĒzuy_�uĽÒgltƞu�i

\̍ntųxlɣǧ m˽tr�nmŜŶnm�t�uvun\�˔ƫ˾wpurɂikĉðyāĽwɧ

urjȸǸdtw A67 űʷ\jt�uzƀǝɶűʷyȿüwİĜgl\uv\sž]˵ʇv�y˽ A

̂ǤǱŨw��ǜƢž]ʩ�����y˾�ĳ�Òb�kcy�\yʥöǌȇÏưǸx�|Čðȵ

vǇþwpurzjmȸǸʢŨ�Ð¬nx�|mȿɍœŁǙnwʠ˄i�k�

˽ȉʠmSGH űʷȦƖnzj́ƅ

ȦzŊ˨ǉĤɆĉŃ 157 ļĵ ƅȦz

Ŋ˨ǉĤɆyvnmßǺÏğĂÏȥŕn

wˢ��ȿɍªÐ¿yʲƉx�|

TOEFL ʲƉyȦƖ 76 ļj̃ ƅȦzŊ

˨ǉĤɆyvn˔ƫɆȸ GS �lz

TS �źüglȦƖ 48 ļk˾  

TŦƅdtÏŊ˨ǉĤɆĉðrĈŦ

Ǖtǿ�rmtr�nĽÒgltɓ

wlȦƖyęĺzjȸǸ́\�̄z

ǴxŦƅˎʊs˻_voru�kȸ

Ǹ̅zĵƅsyí|]ŝ^uk 

��w ��d��g� m̄Ƀëwʹȡg�vti�Ƣʳ]˻ukn�

Tɲĕŕ ƅȦszƀǝɶűʷyȿüwİĜglȦƖ˽ Ɍǳɲ ]˾kvsvuȦƖtǿ�rɿu

ƥɬ�ɂgru�E)��%
-�FkŚť·�ÐÊ­ÍÐ�ȿüȹƕwĳol�Î�Ð¬szİĜɶy

.
�]cyȸǸwmtr�ʹȡglntŇɓgru�kǥǏśŊß˻ǫȦyȦȋÏɃëȋġwĳ

�ɡ�˻ǫȦyɢ˺wpurǠß\�ɷulctjʭw�ú˩e���^ǺĖwpurÍÐ�

�Æ¨¹�ˊgrðƤglct]kyȣȩst�ct]ȦƖyʛʆ\�ʬ�ĳ��k�

��w �uª�¬�� m̄Ŋ˨ȵʮ˴˽Ŋ��l`ń˴ÏŜ_yŊwċˊi�ń˴ÏŊ˨ȵǂƾ˾w

purȣʚ]ˎ�jʐǇyʕȚ\�Ǳʞs^�k�

TɲĕŕƅȦszƀǝɶűʷy A67 ȿüwİĜglȦƖ˽Ɍǳɲ˾]kvsvuȦƖtǿ�

r\v�ɿuƥɬ�ɂgru�kŚť·�ÐÊ­ÍÐ�ȿüȹƕwĳol�Î�Ð¬szİĜ

ɶy ..�]jcyȸǸwȿü]mtr�ʹȡglntŇɓgru�k1
 ĻǷjŊ˨ȵvʮ˴�

ČðȵwƤh�ɢ˺tvolct]kyȣȩst�ct]ȦƖyʛʆ\�ʬ�ĳ��k�lj

̃ƅ A67 ɲyƥɬ]ɿukŊ˨ȵʮ˴wpurŦɴÏȲʌÏʞʱi�Ǽë]ʶůstoll�

st�ct]ȦƖyʛʆ\��\�k�

��w � Qrl�l m̄Ŋ˨ʮ˴wpurjĝʛ�ȃ�l�Ƣʓ�Ýƽgl�gv]�ȿɍ�ˎ�

�ct]s^�k�

Tɲĕr̃ƅȦy A67 ɲyƥɬyɿe]˨Ɏoru�ków{ %A szjǹǁŊˌȋġyl�

wŊÏŊ˨Ǽ ÏsŊyǅɔvuwpur�ÊÐ¹sÉ�Ð§gȲʌi�ȋġ�ɮ�ˇgrulk

�lj6A szjʞʱyˎʊyʟɪ�ƩĔȵvʼń��ÊÐ¹sȖÿi�ȋġwěȚ�ɯuru

lkcvuolɢ˺]cyɣǧwpv]oru�tɵw���k˽ cyȚwpurzjàƅƈy

ʠˈƌʚɓ�ȃ��ʼńs�²Ðs^ruv\olk˾ �

34 34
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4ĚˋȵƼǯě
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1. 研究開発完了報告書 

��w � N �mul m̄Ŋ˨ʮ˴wpurjĹɊˢøɶ]ɚƘs^��vvǨ˂sĚˋȵvƼǯ

�˽ŧȤsv_t�jɽĒv�w˾ɵwjʫǒs^�kn�

Tɲĕr̃ƅy A67 ɲyƥɬ]˻ukŦƅƕĩsĳ�ɡ�mǹǁŊˌwpuryƤơsjmċ

ĻƼǯŊ�Ƙ�l�yÝȓ�ƥɎej�l�wzȺƧŊyȞȆ��_ȣʚi�ct]˛ʒm

tĒ\olntʐǇyȦƖ]Ǚurulkcvuolɢ˺]ȣȩtgrŝ^uct]ɵw��

�k�

��w ���¢��l m̄Ƀëyń˴wpurjʃʪs×Ə�ƢʓÝƽ]s^�kn�

Tɲĕrg\gj̃ƅy A67 ɲwȉȸi�tjcyƥɬ]ˮƃw˻ukA36;�ÖƙtglŊ˨

ń˴�Ƀëń˴�ƨv˻ƈvčŬstol]jµ«�sŴĈgjǋɷ�Ŋ˨ǼˢyǉǙsŒǠ

Ƚʳ�Ŧ|jÉ�Ð§�ʊvorȲʌi�tuvȋġwɮ�ˇgĳ�ɡ�mƥǧst�tƸȔ

e��k�

̋ȒäʻǊ̌ȸǸʢŨ�Ð¬�

(� ydea¨C�¬o'pt}�

b ʮ˴ȿɍtȲʌyʼ�˻��l�yưŴȇyȿɍˠȲ�


� TǆŃˡyˌƿrʥöyʘȚzɥÑy�y�ɔŨglkc��Ąwje�w˓ēsòu�iu�

ywǃŅi�kḮƅmƶɍŒɁnx�|̂ƅmƶɍnyƬƑɶ]ɢ˺�ƯnŮ�Ǽë�e�wŖ

�ikÏȿɍčŬ�ŦčwȲûgjs ˌi�ãǆɆyƴǲƬƑɶ]ĝʛ�gl�js ˌwpurƴ

ǲsʛıgl�i��vvˌƿ�e�wˎ��k�

(� TȢŔtyˌƿr�Ïêǲ�ĊċǍʢ~yÂÐÊ�˭ʧw��ĳǣj�l˻ǫȦűʷy�Î�Ð¬

�ʮ˴ȿɍyl�wũǍi�ȦƖ]Ŗwr^lkːņưŴšŃ\�ģ���ru�mŎĄwt�

ĳɡn~yĳǣ�ùgru_k�

c ŝŦɑtyˌƿʝȫwpuryȺʰtʯǈ�

· Ŋˌ�ÌÐ²ÊÏ�Î³�¬�Ýȍyũɬ]t�ķȕŊɎÖɆũ˺˻ɜÖŦ�ʿ]\�wjƍ^

ɧ^ˌƿ]ĶɼvŝŦÏ˻ǫ�ƶik�

d m6AnyưŴȇ˿ı| m˿%Anwxa� 62 yŴĈǌȇyȿɍˠȲ�

· e�ŵƅmƶɍnyƴǲtypv]��ȦƖwƢʳej����vĞ��k�

e Ŋ˨Ɵt�ÀÅ¯�Ð�ÆÎÏ©ÐÊtgryʃʪě�ĽÒej�ĳɡ�

· ȿüǎʊsyÝȍ�˿ÖǞȵwz˿ʗȼ�ȑ��ËºÊ\�˿ÑŨyªÐ¿wpurƠœÝƽ�

i�ËºÊ~tÝȍčŬ�ȑĤej��vǌɔ�ɵw�k�

f ʃʪțœŁyŦǫ¼ÐÁ»Ð�syĊˠ�Ŀ��ƥǧy˖ĄÏǖı�

· àƅƈzăɄʱǉw¥�¬ÊtʒəÏ�ÐÍÐ­yʃʣ�Ĝwrƹ˄i�kcyɢ˺��twj

ĉryȿɍwpurĻǷyʃʣ�pa��vwưŴgru_kÖǞȵwz˿ʮ˴ȿɍwpurŊ

čśyưŴǆŃtŦȦ˿kgrȢŔwu�ßl]ƠœÝƽi�ŔwȲŸej����vĞ��k�

g ːņưŴšŃëyˠĀ�

· ɃëÚǲwĳɡ�šŃwmȢŔntyèá�õ˳gjĳǣĆ�ąũej�k�

h ÚǲʥötœŁǙñƥ�

· ȦƖyƥ˞ˑɉ�˅���vjýß]ʳĕs^�ʯǩǌȇwřǘi�ct�Ǳʞi�k�

TƬƑɶr�

�ƬƑʮ� ǆɺƱɾŪ˻ɑŦǫʮ� ̗̐̔� 	,�,/
,�().-�

Ȁ� ļ� ˹Ǜ� ŤȄ� ̘̑̎� 	,�,/

�,...�

ɹ� ļ� ×éưŴ×Ú� K�SGOR� �G<;=4O�80SH8]�VWKL�8;G4G�RM�PV�
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2. 研究開発構想の概要 
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2. 研究開発構想の概要 

�

2. 研究開発構想の概要（抜粋） 

��� 研究開発構想名�
グローバル・マネジメント力を備えたリーダーの育成計画�

��� 研究開発の目的・目標�
１）目的: 

国際的な課題について，ステークホルダーがＷin-Ｗin の関係となるような提案を行う力である

グローバル・マネジメント力を備えたリーダーを育成するための教育課程の研究開発。�

２）目標 

生徒に対し，次に掲げるグローバル・マネジメント力を育成することを目標とする。�

高い社会貢献意識�

国際的課題についての多面的な視点と深い理解�

国際的課題について他者と連携・協調しつつ探究する力�

ステークホルダーがＷ���Ｗ�� の関係となるよう柔軟かつ創造的な提案を行う力�

高いレベルのコミュニケーション・ツールとしての英語力�

��� 研究開発の概要�

① 課題研究の研究領域として国連グローバル・コンパクト（以下，ＧＣ）の４分野�労働，環

境，人権，腐敗防止�を取り上げ，ＧＣ参画企業とＮＧＯの取組の比較，及び，ＧＣの取組

に係る日米比較という手法により多面的な視点を育むための指導法を研究開発する。�

� � →立場や利害が対立する領域を課題研究の対象とする。�

② 国連・大学・企業・ＮＧＯと連携し，フィールドワーク等を通じ研究者・実践家の生き方に

直接触れることにより，高い社会貢献意識とＧＣに係る深い理解を育むとともに，高いレ

ベルのコミュニケーション力としての英語力を向上させための効果的な研修計画を研究開

発する。�

� � →国際的課題に取り組む大人の姿に触れる�

③ 生徒が互いに協力しながら連携機関等より適切に指導・支援を受け，必要な情報を収集・

分析・整理する力を身につけることができる指導法を研究開発する。�

� � →外部の教育資源の導入と論理的思考を促す指導法の研究�

④ 上記①～③を通じ，ステークホルダーがＷ���Ｗ�� の関係となるよう柔軟かつ創造的な提案

を行える力を生徒に育むための教育課程を研究開発する。�

� � →３年間で、「知る」、「調べる」、「提案する」へと発展させる学習場面の提供�
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2. 研究開発構想の概要 

�

��� 学校全体の規模（平成 ��年度）�
�

�

�

�

��� 研究開発の内容等�

１）全体について 

A. 現状の分析と課題 

本校においては，国際文化科における課題研究の質を向上させ，国際的課題に高い関心をもつ人

材育成の裾野を拡大するとともに，グローバル・リーダーを育成することが課題である。そのた

め，国際文化科における課題研究の領域に国連グローバルコンパクト（ＧＣ）４分野を取り入れ，

ＧＣ課題研究コースを設置する必要がある。また，１・２年次についてはそれぞれの発達段階に

応じたテーマを提示すること，３年次については英語で発表・討論するための選択科目を拡大す

ることが必要である。加えて，本校がＳＳＨにより研究開発してきた，課題研究停滞期における

指導法を応用することが必要である。�

B. 研究開発の仮説 

仮説１．�国際文化科の生徒を対象とする。課題研究が本格化する２年次以降については，ＧＣ

に係る課題研究のコースを設置し，同コースを指導する教員チームを組織することが必要であ

る。また，生徒の主体性を育みつつ，発達段階に応じたテーマを示す。それにより，グローバル

な課題に対する高い関心と深い理解をもつ人材育成の裾野の拡大とグローバル・リーダーの育

成を共に達成することができる。�

仮説２．�ＧＣに関わるステークホルダーそれぞれの利害関心について学び，企業とＮＧＯ，及

び，日・米の取組について生徒が比較対照するとともに，地域の企業家等の支援を受け，実生活

との関わりの中で課題研究を行う仕組みをつくる必要がある。それにより，現実に即した，柔軟

かつ創造的な提案を行えるようになる。�

仮説３．�ＧＣやグローバルな課題に取り組む人たちと直接触れあう機会や見学・実習を多く取り

入れることが必要である。特に，中間発表会後の研究停滞期にそうすることにより，生徒はモチ

ベーションを維持するとともに進路や生き方について思索を深める。�

仮説４．�互いに切磋琢磨するようなリーダー層を育て，他の生徒を牽引する仕組みをつくる必

要がある。そのことにより，優れた意欲・能力を有する生徒を育成・支援することができるよう

になる。�

全日制の 
課程 

第１学年 第２学年 第３学年 計 
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

国際文化科 160 ４ 158 ４ 154 ４ 472 12 
総合科学科 159 ４ 159 ４ 156 ４ 474 12 

計 319 ８ 317 ８ 310 ８ 946 24 
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2. 研究開発構想の概要 

�

2）課題研究について 

A. 研究領域 

ＧＣの４分野である「人権」「労働」「環境」「腐敗防止」を設定する。この研究領域は，本校が

すでに国際文化科の課題研究において多くの生徒が取り上げてきたものである。この領域を明

示することにより，生徒がこれまで以上に具体にテーマを設定することができ，研究の質が向上

すると考えている。�

B. 連携機関，及び，連携の内容 

◯� 課題研究においては，次の機関等と連携する。�

国際連合日本代表部（以下，国連）�

大阪大学国際公共政策研究科（以下，阪大）�

関西学院大学「国連ユースボランティア」派遣日本訓練センター（以下，関学）�

グローバル・コンパクト・ジャパン・ネットワーク（以下，ＧＣジャパン）�

アジア・太平洋人権情報センター（以下，ヒューライツ大阪）�

大阪府中小企業家同友会北ブロック（以下，同友会）�

Anti-Defamation League（以下，ＡＤＬ）（これらの機関等を総称し以下，大学等）�

◯連携の内容については，次の通りである。�

・国連…本校５期生の沼田隆一氏（元国連開発計画勤務）と連携し，ニューヨーク研修時に，日

本代表部より国際的な課題，及び，ＧＣについてご講義いただく。�

・阪大…蓮生郁代准教授にご協力いただき，年度末に実施する課題研究発表大会においてご指

導・ご助言いただく。また，同研究科が主催する次の行事等についてご案内いただき，

本校生に参加させる。�

・国際的課題に係る講演会�

・サマーキャンプ（全国高校生を対象とした国際的課題についての宿泊研修会）�

・高校生を対象とした国際公共政策学会，等�

・関学…同大学「国連ユースボランティア」派遣日本訓練センターと連携し，開発途上国等にお

いてボランティアに取り組んだ学生によるご講演，及び，本校生の課題研究へのご指

導・ご助言をいただく。実施時期については，中間発表会以後の課題研究の展開・発展

期とする。�

・ＧＣジャパン…同事務局を通じ，団体として本校生の課題研究に対しご指導・ご助言いただく

ことについてご承認いただいている。複数の企業のご担当者より，それぞれの具体の活

動についてのご講義，及び，課題研究中間発表会におけるご指導・ご助言をいただく。�
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2. 研究開発構想の概要 

�

・ヒューライツ大阪…ジェファーソン・プランティリア氏（主任研究員）と連携し，本校１年生

対象に，約５日間の研修会（日帰り）を実施することとしている。テーマは，ＧＣの意

義，市民の立場からＧＣに期待するもの，及び，優れた企業の取組についての紹介であ

る。また，中間発表会において指導と評価もしていただく。�

・同友会…同北ブロック事務局を通じ，中間発表会以後の課題研究の展開・発展期において，本

校生による企業訪問受け入れ・フィールドワークと，インタビュー等に対するご指導を

いただく。�

・ＡＤＬ…ニューヨーク研修時に，多面的な視点をもつことの意義，課題研究チーム等集団内の

協力関係を高めるためのスキル等について，参加体験型学習によりご指導いただく。ま

た，ニューヨーク研修においては，ターニャ・オダム氏（���������"���� $���������!�����

����
�!�� ��������!� �� �����
#��! �"�������）と連携し，生徒が，ＧＣや企業の社会的

責任（ＣＳＲ）推進に取り組む米国企業を訪問し，フィールドワークやインタビュー等

を行えるよう企画する。�

C. 各学年の課題研究 

【１年次】�

・課題研究の目的 

① 課題設定から論文作成までの指導法の研究開発。�

② 国際文化科の生徒１６０名全員の，グローバルな課題と，ＧＣ，及び，研究領域に対する

知識・関心を向上させること。�

③ グローバルな課題とＧＣについて高い関心をもち，課題研究において優れた意欲・能力を

有する生徒を育成すること。�

・仮説との関係と期待される成果 

生徒の自発性を育みつつ，１年次の発達段階に応じたテーマを設定することにより，限られた時

間内に質の高い調査研究が行えるようになる。また，課題設定から論文作成までの知識・スキル

が向上するため，課題研究の質が向上する。�

① 企業の取組とＮＧＯの取組を比較対照させることにより，課題研究の質が向上する。�

② １年生全員がグローバルな課題とＧＣについての基礎知識を獲得するため，グローバルな

課題に対する高い関心と深い理解をもつ人材育成の裾野が拡大する。�

③ ＧＣ課題研究コースを設置し，同テーマに対し意欲関心のある生徒を集めることにより，

将来のグローバル・リーダーを育成・支援することできるようになる。�

④ 中間発表以後，研究停滞期において，同友会等関係者へのインタビューを行わせることに

より，生徒のモチベーションを維持させることができる。また，リーダーとしての自覚が

高まり，将来のグローバル・リーダーとして成長する契機となる。�

� �
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2. 研究開発構想の概要 

�

�

【２年次】�

・課題研究の目的 

① 課題研究と発表の質を高めるための指導法の研究開発。�

② ＧＣ課題研究コース生徒のテーマについての理解をさらに深めるとともに，大学等関係者

と連携し，情報収集や先行研究について調査したり，チームをうまくとりまとめたりする

など，マネジメント力を含む課題研究のスキルアップを図ること。�

③ 特に高い関心をもつ生徒をリーダーとして育成・支援すること。�

・仮説との関係と期待される成果 

① 生徒の自発性を育みつつ，１年次より難易度の高いテーマを設定することにより，生徒のモ

チベーションが高まるとともに，限られた時間内に質の高い調査研究が行えるようになり，

課題究の質が向上する。�

② 企業の取組とＮＧＯの取組に加え，日米の取組を比較対照させることにより，課題研究の質

が向上する。�

③ ＧＣ課題研究コース・リーダーを中心に，国連本部，ＡＤＬ等における研修を実施することによ

り，リーダー間の連帯感が強まり，課題研究に対するモチベーションがさらに向上する。�

④ 中間発表会以後，研究停滞期において，同友会等関係者へのインタビューを行わせることに

より，生徒は，進路や生き方についての思索を深めるとともに，課題を実生活との関わりの

中で探究できるようになる。�

⑤ ３月に，ＧＣ課題研究コースの優秀チームをＡＤＬ等に派遣し，インタビュー等を行わせることに

より，グローバルに活躍したいというモチベーションをより高めることができる。�

【３年次】�

・課題研究の目的 

① ３年次の選択科目として，平成２８年度に「グローバル・スタディーズ」を新設するととも

に，生徒が課題研究の内容について英語により発信・提案し，討論する力を育むこと。なお，

指導教員はＧＣ課題研究コース選択生徒に対し，同科目，あるいは，既存の「トピック・ス

タディーズ」を選択することを促すこととする。�

② ＡＤＬと連携し，米国において発表・提案，討論する機会を設けるよう努め，生徒が海外の

志を同じくする企業・団体関係者とネットワークを築くことができるようにすること。�

③ 阪大の国際公共政策学会をはじめとする研究発表会，ＧＣ等が主催する研究会等に参加す

るよう努めるとともに，全国の志を同じくする企業・団体関係者とネットワークを築くこと

ができるようにすること。�

④ ＴＯＥＦＬ受検者を４０名以上とし，海外大学へのダイレクト進学者を複数名出すこと。 
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2. 研究開発構想の概要 

�

・仮説との関係と期待される成果 

① ３年次の選択科目の中に，「グローバル・スタディーズ（ＧＳ）」�２単位�を新設する。目標

は，国際的な課題をテーマとして取り上げ，高度な英語によるコミュニケーション力を育成

することである。本校にはすでに，同じ指導法を用いている選択科目「トピック・スタディ

ーズ（ＴＳ）」（２単位）があり，例年２０～４０名が選択している。今回，ＧＳを新設する

ことにより，グローバルに活躍することを目標とする生徒層が拡大する。�

② 「ＧＳ」と「ＴＳ」といった授業において，ＧＣ課題研究コースのテーマを取り上げること

により，同テーマについての思索が深まるとともに，発表・討論等を行うために必要な高度

な英語力を習得できる。�

３）課題研究以外の取組 

A. 学校設定科目「グローバル・スタディーズ」の新設 

３年次の選択科目として，平成２８年度に「グローバル・スタディーズ（ＧＳ）」を新設し，国

際的な課題やＧＣ課題研究コースのテーマについて，高度な英語によりプレゼンテーションや

討論を行える力を育成する。また，� ＴＯＥＦＬ� ｉＢＴ等を活用した指導を行う。�

B. 「トピック・スタディーズ」でＧＣ等をテーマとすること 

３年次選択科目「トピック・スタディーズ」の指導項目の中に，国際的な課題とＧＣ課題研究コ

ースのテーマを基にした，英語によるプレゼンテーションや討論を取り入れる。�

C. ＩＣＴ機器等を活用した反転授業と教科指導 

１年次「英語文法」・２年次「英語ライティング」において１年間の授業映像を製作し，反転授

業を実施。英語・国語・地歴公民・理科等においてＩＣＴ機器・視聴覚機器を効果的に活用する。�

D. グローバル・リーダー育成に関する環境整備，教育課程課外の取組内容・実施方法 

・全員対象海外研修旅行の実施 

引続き，国際文化科の全生徒（１６０名）に，２年次，オーストラリアにおいて，５日間のホー

ムステイを軸とした研修旅行を実施する。�

・国際理解講座の開催 

１・２年次に，国際文化科の生徒全員を対象に，ＪＩＣＡ職員等を招き，国際理解講座を行う。

平成２６年度については，ハワイ大学教授を招き，講演会を実施した。今後引き続き，外部講師

による研究会等を実施する。�

・海外の高校生との交流 

長・短期留学生を積極的に受け入れる。（毎年３０名以上）ハイスクール・ディプロマッツ交流

（全米選抜生徒との交流），大阪府カリフォルニア友好交流（日本語を学習している生徒との相
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2. 研究開発構想の概要 

�

互交流），日仏高校生交流（フランスの日本語・日本文化を学習している生徒との相互交流）等，

海外高校生との交流と討論会を実施する。今後，以上の取組を継続する。�

�

�	� 研究開発計画・評価計画�
1) 第一年次(平成 27 年度)  

A. 研究開発計画 


 課題設定から論文作成までの指導法の研究開発�

a �「探究基礎」の教育課程における導入部分（「気づき」「課題設定」「調査計画」）について平成２

５年度開発したものを改善するとともに，後半の指導法について検討し，策定する。�

b ��「探究基礎」及び「探究」の教育課程におけるＧＣ課題研究コースに係る指導・支援方法につい

て検討し，策定する。�

c �� ＧＣ課題研究コース選択生徒が８０名以上となるような働きかけ方について研究する。�

d �� 中間発表会以後の「停滞期」における指導法について研究開発する。�

� 大学等との連携計画についての相談と調整�

a �� 大学等との連携について，関係機関と調整し，年間計画を作成する。�

b �� グローバル課題・ＧＣについて，指導教員対象の研修を実施する。�

c �� ＧＣ課題研究コースに意欲・関心を有する１年生約１０名によるニューヨーク研修を実施する

とともに，現地において国連・ＡＤＬ等と研修内容について協議する。�

� 「ＧＳ」の指導法，及び，「ＴＳ」におけるＧＣの導入方法の研究開発�

・「ＧＳ」の指導法，及び，「ＴＳ」におけるＧＣの導入方法を研究開発する。�

� 国際性とコミュニケーション・ツールとしての英語力を向上させる取組�

・国際文化科の海外研修が質の高いものとなるよう計画する。�

� 「探究基礎」に係る実践等の英語版報告を作成し，学校ホームページにアップロードする。�

B. 評価計画 


 課題設定から論文作成までの指導法の研究開発�

a.「探究基礎」「探究」の教育課程，及び，ＧＣ課題研究コースに係る指導・支援方法，中間発表

以後の「停滞期」における指導法が策定できたかどうかにより評価する。 （「探究」について

は，平成２７～２８年度の２年間で開発する。）�
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2. 研究開発構想の概要 

�

b.ＧＣ課題研究コース・リーダーを発掘できたかどうかについて，指導教員による観察等により

評価する。�

� 大学等との連携計画についての相談と調整�

・大学等との連携計画について策定できたかどうかにより評価する。�

� 「ＧＳ」の指導法，及び，「ＴＳ」におけるＧＣの導入方法の研究開発�

・「ＧＳ」の指導法，及び，「ＴＳ」におけるＧＣの導入方法を開発できたかどうかにより評価す

る。（平成２７～２８年度の２年間で開発する。）�

� 国際性とコミュニケーション・ツールとしての英語力を向上させる取組�

・国際文化科の２年次の海外研修が高い質となるよう計画されたかどうかにより評価。�

� 「探究基礎」に係る実践等の英語版報告を作成し，学校ホームページにアップロードする。�

・「探究基礎」に係る実践を中心とした英語版報告が作成され，学校ホームページにアップロー

ドされたかどうかにより評価する。�

２）第二年次(平成 28 年度) 

A. 研究開発計画 


 課題研究と発表の質を高めるための指導法の研究開発�

a.「探究」の教育課程，及び，ＧＣ課題研究コースに係る指導・支援方法，中間発表以後の「停

滞期」における指導法について検討し，策定する。 

b. 第二年次におけるＧＣ課題研究コース・リーダーに対する指導法について策定する。 

c. 第二年次の中間発表以後の「停滞期」における指導法について研究開発する。�

� 大学等との連携計画についての相談と調整�

米国研修について，調整し，年間計画を作成する。�

� 「ＧＳ」の指導法，及び，「ＴＳ」におけるＧＣの導入方法の研究開発�

「ＧＳ」の指導法，及び，「ＴＳ」におけるＧＣの導入方法を開発できたかどうかにより評価す

る。（平成２７～２８年度の２年間で開発する。）�

� 国際性とコミュニケーション・ツールとしての英語力を向上させる取組�

国際文化科の海外研修旅程，及び，事前指導計画を作成する。�

� 「探究」に係る実践を中心とした英語版報告を作成し，学校ホームページにアップロードする。�
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2. 研究開発構想の概要 

�

B. 評価計画 

① 課題設定から論文作成までの指導法の研究開発�

a. 「探究」の教育課程，及び，ＧＣ課題研究コースに係る指導・支援方法，中間発表会以後

の「停滞期」における指導法が策定できたかどうかにより評価する。�

b. ＧＣ課題研究コース・リーダーを発掘・支援できたかどうかを，指導教員の観察等により

評価。�

② 大学等との連携計画についての相談と調整�

大学等との連携計画について策定できたかどうかにより評価する。�

③ 「ＧＳ」の指導法，及び，「ＴＳ」におけるＧＣの導入方法の研究開発�

「ＧＳ」の指導法，及び，「ＴＳ」におけるＧＣの導入方法を開発できたかどうかにより評価。�

④ 国際性とコミュニケーション・ツールとしての英語力を向上させる取組�

国際文化科の海外研修終了後，生徒への意識調査を実施し，評価する。�

⑤ 「探究」に係る実践を中心とした英語版報告を作成し，学校ホームページにアップロードする。�

「探究」に係る実践を中心とした英語版報告が作成され，学校ホームページにアップロードされ

たかどうかにより評価する。�

３）第三年次(平成 29 年度) 

A. 研究開発計画 

① 大学等との連携計画についての相談と調整，及び，研究発表の実施�

a. 課題研究に係る研究会・会議について調べ，生徒の発表・提案を行う。�

b. 全国のＳＧＨ校によるＳＧＨ生徒研究発表会へ参加し，口頭発表を行う。�

c. 本校の３年間の取組の実践報告会を実施する。�

② 「ＧＳ」，及び，「ＴＳ」の指導法の研究開発�

「ＧＳ」，及び，「ＴＳ」の指導法を研究開発する。�

③ 海外大学へのダイレクト進学の促進�

④ 「探究」「探究基礎」の優れた作品の英語版を作成し学校ホームページにアップロードする。�

�
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2. 研究開発構想の概要 

�

B. 評価計画 

① 大学等との連携計画についての相談と調整，及び，研究発表の実施�

a. 研究発表の質について，大学等関係者等より感想・意見をいただき，評価する。�

b. 研究発表に係る表彰等により評価する。�

② 大学等との連携計画についての相談と調整�

大学等との連携計画について策定できたかどうかにより評価する。�

③ 海外大学へのダイレクト進学の促進。�

海外大学へのダイレクト進学者数により評価する。�

④ 「探究」「探究基礎」の優れた作品の英語版を作成し，学校ホームページにアップロードする。�

課題研究優秀作の英語版の作成と学校ホームページへのアップロードにより評価する。�

４）第四年次(平成 30 年度) 

卒業生に対してアンケート等を実施し，高校卒業後の意識の変容や大学卒業時の進路選択意識

等の追跡調査を行う。その他は，第三年次と同じ。�

５）第五年次(平成 31 年度) 

府内高校・全国ＳＧＨ校対象に５年間の取組の実践報告会を開催。その他は第四年次と同じ。�

６）研究開発成果の普及に関する取組 

研究授業の公開・研究成果報告会の実施・学校ホームページへの課題研究の情報提供�

  大阪府内の高校およびＳＧＨ校を対象に公開授業と研究成果報告会を実施する。�

夏季休業中に，近隣の中学生を対象として英語力アップ講座を実施する。�

他のＳＧＨ校との交流，ＳＧＨ生徒研究発表会，大阪府内ＳＧＨ校合同研究発表会へ参加�

学会・各種研究発表会等での研究成果の報告�

  研究過程や研究成果について，本校ホームページでの情報提供を随時行う。�

� �
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2. 研究開発構想の概要 

�

�
� 研究開発成果の普及に関する取組�
全国のＳＧＨ校によるＳＧＨ生徒研究発表会へ参加し，口頭発表を行う。また，府内の高校及び

全国ＳＧＨ校を対象に，本校の取組の実践報告会を開催し，本校が開発研究した「探究力を育成

する指導法・教材集」「コミュニケーション・ツールとしての英語力を高める指導法・教材集」

を作成し配布する。また，研修旅行等の成果を検証し報告書を作成し，配布する。それらについ

て，本校ホームページにおいて情報提供する。�

��� 幹事校としての取組�
� � 該当なし�

��� 研究開発組織の概要（経理等の事務処理体制も含む）�

１）ＳＧＨ運営指導委員会 

ＳＧＨ研究開発事業の運営に関し，専門的見地から指導，助言に当たる。学校教育に専門的知識

を有する者，学識経験者，関係行政機関の職員等，第三者によって組織する。�

２）ＳＧＨ委員会 

ＳＧＨ研究開発事業全般について，企画，運営，実施，研究開発，予算編成等を担当する。ワー

キンググループを設け，各業務に当たる。�

３）課題研究コース指導教員チーム 

ＧＣ課題研究コース，及び，その他の課題研究を指導する教員により構成する。指導法・評価検

証方法を検討・作成・共有し，課題研究の推進役を担う。�

� �
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2. 研究開発構想の概要 

�

�

�� �

�
�

�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
� �

大学・�

研究機関・�

企業 等�

他の�

ＳＧＨ校�

企画・広報�

予算・経理�

研究開発�

高大連携�

国際交流�

海外研修�

地域連携�

ICT 教育サポー
トチーム 等�

ＳＧＨ委員会�

企画調整会議� ＳＧＨ運営�

指導委員会�

学校長� 事務室�

国際文化科会議�

国際・科学教育部�

進路指導部�

教務部 �

等�

課題研究
コース�
指導教員
チーム�

国語�
地歴公民�
英語�
等�

分掌�ＳＧＨワーキング

グループ�

千里高校ＳＧＨ�
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3. 評価の方法 

�
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3.評価の方法  
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3. 評価の方法 

�

生徒対象アンケートの改善�

3. 評価の方法 

留意した点 

○ 中間評価での指摘（下記）を受け改善を図った。 

「…しかし、課題研究や成果の検証方法が生徒アンケートに偏っており、アンケ
ート結果はＳＧＨの成果か判断が難しいものもあるため、特に課題研究の取組や
成果については、具体的な生徒の探究の姿での提示など今後は改善が必要であ
る。」 

改善点 

①� 生徒アンケートは、研修実施後すぐに選択式および記述式のアンケートを実施し、  

「数値」と「言葉」を組合せて評価するようにした。�

（12 月に行う１年を振り返っての調査に加えて実施）�

②� 課題研究等の担当教員による評価を研究報告書に掲載することにした。�

（これまでは担当者間で共有するに止まっていた。）�

③� 指摘への対応とは別に、生徒アンケートの質問項目をカテゴリーに分類して、�

＜カテゴリー記号＋番号＋７文字までの名称＞を付与し、認識、表示しやすくした。�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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3. 評価の方法 

�

�

評価指標の全体像 

○ 生徒による評価（アンケート） 

 ・国際文化科：講演・研修等の直後（記述＋選択式）＋12 月（選択式・クロス集計にも利用） 

 ・総合科学科：12 月（選択式・クロス集計にも利用） 

 ・両学科とも：学校教育自己診断アンケートの結果（選択式・経年変化を見るために利用） 

○ 教員による評価 

 ・講演会や研修等：担当者が研修ごとに評価。 

・課題研究：①ルーブリックを授業初期に生徒に示し、時期に応じて項目を選択利用しながら評
価および指導に利用。 

②中間期と終盤に指標を立てて数値＋コメントで評価→自己点検・次年度担当者
への申し送りに利用。 

○ 第三者による評価 

・２年生の課題研究に対して、企業 CSR 担当者・国際問題に関わる大学教員・運営指導委
員が年２回生徒の発表を見て評価および助言。 

・２年生の全ての課題研究に対して個別に、大学院生が評価および助言。 

・運営に対して、運営指導委員が年２回評価および助言。 

・外部試験の結果も参考にする。 

資料 

○ 本校のアンケートで用いている質問項目｜カテゴリーと略称のリスト（次ページ） 
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3. 評価の方法 

�

《資料 本校のアンケートで用いている質問項目｜カテゴリーと略称のリスト》 

（◆は、項目名の略称。アンケートにはこの略称で表示。／矢印の後の「 」は質問内容。） 
 
A. 本校が育成することを目標とする「グローバルマネージメント力」 

 
各目標について、「高校入学前と比べて自分はどのくらい向上したと思いますか？」 
各目標について、授業・研修等がどのくらい貢献したと思いますか？」 

A.1 高い社会貢献意識  
→「社会に貢献しようとする意識が高い。」◆A1 社会貢献意識 

A.2 国際的課題についての多面的な視点と深い理解  
→「国際的課題（国をまたぐ問題・多くの国に共通する問題・国際的支援）について理解

が進み、複数の視点から検討できる。◆A2 国際課題理解 
A.3 国際的課題について他者と連携・協調しつつ探究する力 

→「国際課題について、（先生やクラスメイト等に）助言を求めたり意見を交換したりし
ながら研究を進めることができる。◆A3 協同探究力 

A.4 ステークホルダーが Win-Win の関係となるよう柔軟かつ創造的な提案を行う力 
→「国際課題について、各種関係者が納得できるような柔軟で創造的な提案を（完璧でな

くとも、自分なりに）考え、説明できる。◆A4 創造的提案力 
A.5 高いレベルのコミュニケーション・ツールとしての英語力 

→「社会の問題について、英語で主張や意見交換ができる。」◆A5 英語運用能力 
 
 

B. その他本校が期待する効果 
 

B.1 グローバルな問題に対しての関心の高まり 
→「高校入学時と比べて、グローバルな問題に対しての関心が高まりましたか？」 

 ◆B1 国際課題関心 
B.2 国際課題に取り組む意欲の形成 

→「将来グローバルな問題について、自分の知識を活かして必要ならリーダー的役割を
果たしたいと思いますか？」◆B2 国際課題意欲 

B.3 多角的検討の必要性に対する認識 
→「高校入学時と比べて、現実の問題の解決策を考えるには、多様な立場からの検討が

必要だという認識は高まりましたか？」◆B3 多角検討認識 
B.4 事実や意見を調べる力 

→「ある問題について、事実や意見を調べる力は向上したと思いますか？ 」 
 ◆B4 リサーチ能力 

B.5 わかったことを伝える力 
→「調べたことを整理しわかったことを筋道立てて述べる力は向上したと思いますか？ 」  

 ◆B5 レポート能力 
B.6 グローバルな課題を具体的に理解 

→「グローバルな問題をより現実的に理解できるようになりましたか？」 
 ◆B6 リアルな理解 
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3. 評価の方法 

�

B.7 研修経験の波及効果 
→「この研修で得た知識を、課題研究の時間に他の人のために役立てましたか？」 
 ◆B7 研修経験波及 

B.8 グローバルな大学への進学希望 
→「国際化に重点を置く大学へ進学したいと思っていますか？」◆B8 国際大学希望 

B.9 大学の専攻分野選択への影響 
→「課題研究や SGH 関連の講演・研修が大学の専攻分野の選択に影響を与えたと思いま

すか？」◆B9 専攻分野影響 
B.10 知的好奇心の高まり 

→学校教育自己診断アンケート「課題研究の授業は知的好奇心を高めている。」 
 ◆B10 知的好奇心向上 

B.11 将来の進路・生き方について考える機会の提供 
→「将来の進路について考えた。」◆B11 進路検討機会 
 
 

C. SGH 統一のアウトカム指標 
 

C.1 自主的に社会貢献活動や自己研鑽活動に取り組む生徒数 
C.1.1) →「高校在学中に自主的に社会貢献活動に取り組んだことがありますか？」  

 ◆C11 社会貢献経験 
C.1.2) →「高校在学中に自主的に自分の成長のためネットや本などを使って情報集めを

したことがありますか？」 ◆C12 自己研鑽経験 
C.1.3)  上記のどちらかまたは両方の経験がある生徒◆C13 貢献研鑽経験 

C.2 自主的に留学又は海外研修に行く生徒数 
C.2.1) →「高校在学中に留学または海外研修（「海外研修旅行」を除く）に行きました

か？」◆C20 留学研修経験 
C.3 将来留学したり、仕事で国際的に活躍したいと考える生徒の割合 

C.3.1) →「将来留学したいと思っていますか？」◆C31 留学希望 
C.3.2) →「将来国際的に活躍したいと思っていますか？」◆C32 国際活躍希望 
C.3.3) 上記のどちらかまたは両方を希望する生徒◆C33 留学活躍希望 

C.4 公的機関から表彰された生徒数、又はグローバルな社会又はビジネス課題に関する公
益性の高い国内外の大会における入賞者数 

C.4.1) →「公的機関から表彰されましたか？」◆C41 公的表彰経験 
C.4.2) →「グローバルな社会又はビジネス課題に関する公益性の高い国内外の大会にお

いて入賞しましたか？」◆C42 大会入賞経験 
C.4.3) 上記のどちらかまたは両方の実績がある生徒◆C43 表彰入賞経験 
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3. 評価の方法 

�

 

D. 参加満足度 
 
D.1 全体としての印象 

→「参加してよかった。」◆D1 参加満足評価 
D.2 成長が実感できたか。 

→「自分は成長したと思いますか。」◆D2 成長実感 
 
 
《項目略称の整理》 

 
A. 本校が育成することを目標とする 

「グローバルマネージメント力」 
◆A1 社会貢献意識 
◆A2 国際課題理解 
◆A3 協同探究力 
◆A4 創造的提案力 
◆A5 英語運用能力 
 

B. その他本校が期待する効果 
◆B1 国際課題関心 
◆B2 国際課題意欲 
◆B3 多角検討認識 
◆B4 リサーチ能力 
◆B5 レポート能力 
◆B6 リアルな理解 
◆B7 研修経験波及 
◆B8 国際大学希望 
◆B9 専攻分野影響 
◆B10 知的好奇心 
◆B11 進路検討機会 

C. SGH 統一のアウトカム指標 
◆C11 社会貢献経験 
◆C12 自己研鑽経験 
◆C13 貢献／研鑽経験 
◆C20 留学研修経験 
◆C31 留学希望 
◆C32 国際活躍希望 
◆C33 留学／活躍希望 
◆C41 公的表彰経験 
◆C42 大会入賞経験 
◆C43 表彰入賞経験 
 

D. 参加満足度 
◆D1 参加満足評価 
◆D2 成長実感 

�

�

�

�

�

�

�

�
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4. 実践報告と評価 

�

�

�

 
 
 
 

4.実践報告と評価  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

仮説の要約と略称 
 

仮説1．教員の指導力が増し発達段階に応じたテーマを設定 
→グローバルな課題に対する高い関心と深い理解が生まれる。 
＜略称：国際課題に関する関心・理解の促進＞ 

 
仮説２．利害の対立を学ぶ・セクター別／国別取組について比較対照する・実生活と

の関わりの中で課題研究を行う 
→現実に即した柔軟かつ創造的な提案を行えるようになる。 
＜略称：現実的な提案力の育成＞ 

 
仮説３．国際的な課題に取り組む人たちと直接触れあう機会や見学・実習を行う 

→モチベーションを維持する＋進路や生き方について思索を深める。 
＜略称：探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献＞ 

 
仮説４．リーダー層を育て他の生徒を牽引する仕組みをつくる 

→優れた意欲・能力を有する生徒を育成・支援することができる。 
＜略称：積極層の意欲・能力の向上と波及効果＞ 
 
 

�
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4. 実践報告と評価 ＞(1)『国際理解』特別授業(1) 

�

 

概要  

 企業・地方公共団体・市民に対して国際人権に関

わる情報を提供している一般財団法人アジア・太平

洋人権情報センターから松岡秀紀研究員を学校設

定科目『国際理解』にゲスト講師として招いた。 

 高校生の日常とグローバルな課題がどのように

結びついているか、そして企業・市民・行政の各セ

クターがどのように手立てを講じているかを伝え、

SDGs との関連について考えるワークショップを行

っていただいた。 

位置付け 

◯ 本校 SGH の指導で取り上げる課題を導入する。 

◯ 年度後半の諸課題考察の際には、この授業で得た「日本と世界とのつながり」を生徒たちが

意識して取り組むことができるよう指導していく。 

目的 

・日本の高校生の日常が国際的な課題とつながっていることを知る。 

・課題解決のため NGO•企業•国際機関等様々なステークホルダーの取組があることを理解する。 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

学習の様子 

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

 ��� �国際文化科 『国際理解』特別授業(1) 
高 校 生 の 日 常 と 国 際 的 な 課 題 の つ な が り 

2017 年 

1 年全員対象 6 月 20 日・22 日 
� クラス単位・

計 160 人 

本校図書室�

↑グループワークのしやすい図書室を

利用した。�

↑身近な例としてチョコレートを取り上げ、

児童労働との関連を紹介した。�
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4. 実践報告と評価 ＞(1)『国際理解』特別授業(1) 

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

評価 

◯ 国際問題の導入として、理解が進み関心を高めることに非常に効果があったと言える。 

◯ 社会貢献意識を高めることにもなった。 

◯ 進路を考える機会の提供にもなった。 

Evidence 1 | Data 

 
 

Evidence 2 | Voice 生徒の声 

 

 

 

 

 

 

  



�
(��


��

��

36%

35%

44%

40%

6%

3%

6%

9%

A1 社会貢献意識

A2 国際課題理解

B1 国際課題関心

B11 進路検討機会

各指標に「とても」と答えた生徒は半数を超えた。

�/� SE 5��12�

少しでも世界で起きている課題につい
て考え、できることを積極的に始めよ
うという気持ちになった。 

個人個人は世界規模の出来事とはあま
り関係ないと思っていましたが、実は
つながっているんだと思いました。 

明日からできることだったら、少しで
もニュースを気にするとかだと思う。 

どんな進路を選んでも（NGO とか国
連とか直接そういうものじゃなくて
も）国際的な問題を解決していくため
の機会があるということがわかった。 

↑グループで、児童労働の問題が

SDGs のどの目標とどう関連があるの

かを考えた。 

↑グループの代表が報告し全体で共有した。 
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4. 実践報告と評価 ＞(1)『国際理解』特別授業(1) 

�

 今年度の主な改善点 

◯ SDGs の各目標との関連を内容に加えた。 

◯ グループワークを導入した。 

 担当者の振り返り 

◯ 課題導入の目的は達成できた。この授業で学んだことを「国際理解」の年度後半、また来年

度の「探究」に活かしてくれることを期待したい。 

◯ グループワークを加えていただいたため、授業時間内におさまりきらないクラスもあった。

生徒への指示等を徹底して時間短縮を図る必要がある。

 資料 

① 授業の進め方 

② ワークシート 

（次ページ以降に掲載） 
�

�
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4. 実践報告と評価 ＞(1)『国際理解』特別授業(1) 

�

《資料① 授業の進め方》�

�

�

(１)4 人グループを作り着席（授業開始前に指示） 

(２)講師自己紹介 

(３)自分のまわりの現実と世界の現実 

 ＜個人ワーク＞ 

①ワークシートを記入し、数名が全体で共有 

→世界の現実（諸課題）を紹介（水不足、IT 化、

宗教の対立、気候変動など） 

②これらの問題と自分の生活がつながっている

ことを確認する 

 

�４�「つながり」の具体例としての �
�� 

 ＜グループワーク＞ 

①グループでワークシートを記入し、全体で共有 

 ワークシート項目 

 ・DARS の材料は何？ 

 ・DARS を作る人は誰？ 

 ・DARS を食べる人は誰？ 

②1 チョコ for 1 スマイルの紹介 

 

�５�児童労働の現実 

 児童労働解決に取り組む NGO である ACE の

HP 画像等を使いながら、世界には学校教育の機

会を失って、児童労働に従事する子どもが多く存

在することを確認する 

�６�企業の社会的責任����� 

①森永製菓、Panasonic、ファミリーマートの例

を提示しながら CSR を解説する 

②1 チョコ for 1 スマイル(森永)については映画

『バレンタイン一揆』の予告編も紹介する 

→企業や NGO の役割を「セクター」という考え

方から解説する 

 

�７�持続可能な開発目標（����） 

①国連広報センターの動画を用いて紹介する 

＜グループワーク＞ 

②SDGs の 17 の目標から、最も重要だと考える

ものをグループの話し合いの中で 4 つ選びだす。 

③各グループが選んだものを理由とともに全体

共有する。 

 

�８�本授業のまとめ 

・「自分」はバリューチェーンを通じて「世界」

とつながっている 

・見ようとしないと見えない「現実」もある 

・社会的諸課題の解決に向けて、企業、NGO、国

連などが取り組んでいる 

・国際社会では SDGs の取組が行われている 
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4. 実践報告と評価 ＞(1)『国際理解』特別授業(1) 

�

《資料②� ワークシート》�

「世界とのつながりを考える」 

【話の流れ】 

�� カップヌードルと �
���

�� 企業、��� の取り組み�

�� 国際社会の取り組み（����）�

	� これからの自分�

�

�

�

�&%��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�526��

� 「自分」はバリューチェーンを通じて「世界」とつながっている。 

� 見ようとしないと見えない「現実」もある。 

� グローバルでもローカルでも多くの社会的課題があり、企業、NGO（NPO）、政府、国際社

会（国連）のそれぞれが解決に向けて取り組んでいる。 

� 企業もバリューチェーンを通じて世界とつながっており、企業の事業活動が社会と環境に

及ぼす「影響」に対する責任を CSR（企業の社会的責任）という。 

� 国際社会では、SDGs（持続可能な開発目標）の取り組みが行われている。



��
�;#3B"DPC��

�
 �

������

� �	�
����

� ����
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4. 実践報告と評価 ＞(2) １年国際文化科講演会 

�

�

概要  

 スマートフォンにも使われている「紛争鉱物」に

関する国際的なルールが、現地の人々の目にはどう

映っているのか。この問題を研究テーマに現地取材

を行ってきた若手研究者である猪口絢子氏（大阪大

学大学院 国際公共政策研究科比較公共政策専攻

博士前期課程２年）を講演に招いた。 

 研究の内容と現地での取材の様子を紹介すると

ともに、研究対象であるコンゴ民主共和国の隣国ル

ワンダにおける虐殺について生徒の質問に答えて

説明していただいた。また、国際問題を研究する大

学院生の生活や高校生へのメッセージについても

話していただいた。 

位置付け 

◯ ６月の「国際理解」ゲスト授業に続き、さらに生徒の国際問題への認識・関心を高める。 

目的 

・日本の高校生の日常が国際的な課題とつながっていることを知る。 

・「紛争鉱物」問題を現地で取材した方から話を聞くことで、国際問題をリアルに理解する。 

・研究者というキャリアがあることを知り、進路についての考えを広げる機会とする。 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

学習の様子 

�

�

�

�

�

�

�

�

↑事前アンケートの結果を元に話を始める講演者�

手前は司会を務める委員の生徒�

�

 ��� �国際文化科 １ 年 国 際 文 化 科 講 演 会 
人々のストーリーを描く〜国際問題の研究者から高校１年生へのメッセージ〜 

2017 年 

1 年全員対象 7 月 7 日 
� ４クラス合同

160 人 

本校視聴覚室�

↑メモを取りながら講演を聴く生徒たち�
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4. 実践報告と評価 ＞(2) １年国際文化科講演会 

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

評価 

○ 国際問題について理解が進み関心を高めることに非常に効果があった。 

○ 社会貢献意識を高めることに非常に効果があった。 

○ 国際的に活躍したいという気持ちを高めることに効果があった。 

○ 留学したいと思う気持ちを高めることに高い効果があった。 
�

Evidence 1 | Data 

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Evidence 2 | Voice 生徒の声 

�

�

�

�

�

�

�

�

 

�

“グローバル”な眼をもって世界中の先
進国も途上国も、良い所も悪い所もた
くさん学びたいと思いました。 

私も猪口さんと同じようなことに興味
があるので、猪口さんのように一つの
ことを研究したいと思いました。 

「植民地構造は、まだなくなっていない」：
世界の他のところでは、生活できない人もい
るということが私は気になる。 

将来は国連など、国際公務員として働きたい
と思っているから「大阪大学法学部国際公共
政策研究科」という名前を覚えておきたい。 

↑代表質問の後も会場から次々に

質問が出た。 

↑写真を示しながら現地の様子を

紹介する講演者 

69%
65%

45%
68%

40%
49%

54%

���
���

%��
���

%��
�
�
���

��
��
��
��

��
��
%�

� �B"[W0Q
���!9J4,<
��UKD?:)
	 !9J4(=
	  2L8I/"

� T.VN73

��!9BZVN

多くの指標で「とても」と答える生徒が半数を超えた。

�/� SE 5��12�
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4. 実践報告と評価 ＞(2) １年国際文化科講演会 

�

 今年度の主な改善点 

◯� 講師との打ち合わせをもとに、事前準備として『アフリカクイズ』を用意し、委員の生徒がクラ

スで実施するようにした。�

○�「紛争鉱物」は、生徒が初めて聞き、かつ複雑な問題であるので、講演の冒頭に短いビデオを使

って紹介した。このビデオは講師に紹介してもらったもので、NGO が作成したウエブ上で公開さ

れているものである。�

◯� 運営を生徒主体にし、司会のほか、講演後にまず代表質問を委員の生徒がするようにした。この

ことで委員以外の生徒からの質問が活発に出された。�

 担当者の振り返り 

○ 生徒から活発に質問が出されたのは運営を生徒主体にしたからだと考えている。これにより講

演の内容と生徒の知識とのギャップをうまく補うことになり、生徒にとっての relevancy が向上す

ることになった。例えば、フロアからの質問により、ルワンダの虐殺についての解説が補足された。

ルワンダの虐殺について「初めて詳しく知った」と書いている生徒は多かった。 

○ 先進国の影響を強く受けがちな国際社会のルールが、必ずしも現地の人々にとって「良いルー

ル」と言えるとは限らない。これが講師のメッセージだった。これを受けて「国際＝英語・欧米」

と考えていた生徒の意識が変化した。この変化は生徒の言葉に表れており、これが指標 A2 への肯

定的回答に繋がっていると考えられる。�

�

資料 

○ レディネスの向上と測定のための事前配付アンケート 
�

�

�

�
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4. 実践報告と評価 ＞(2) １年国際文化科講演会 

�

《資料 レディネスの向上と測定のための事前配付アンケート》 

 
�
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4. 実践報告と評価 ＞(3) 夏季 Glocal フィールドワーク研修 

�

�

概要  

 国内にもグローバル課題の相似形と言えるもの

がある。在日外国人の援助を行う「とよなか国際協

会」、大阪大学の学生を信者の中心とする「大阪茨木

モスク」、在日韓国・朝鮮人を主体としながらも国籍

にかかわらず生徒を受け入れ国籍を越えて考え活

動する越境人の育成をめざす「コリア国際学園」を

訪問した。 

 生徒たちは、訪問先で人との出会いを通して普段

知る機会の少ない地元の国際問題を学習した。また、

アジア太平洋人権情報センター職員の講義・ファシ

リテーションにより国際人権の基本を学んだ。さら

に、学習したことをクラスで紹介するためのプレゼ

ンテーションスライドと読み原稿をグループで分

担して作成した。 

位置付け 

◯ 意欲の高い生徒（潜在的リーダー）を少人数だからこそできる現場訪問に連れて行く。 

◯ 経験を協働作業でまとめる経験をするとともに、クラスに波及させる。 

目的 

・国際問題が地元にも存在することを実例を通して知る。 

・どこでも誰にでも保障されるべき人間としての権利について理解する。 

・地元の実践家との出会いを通して、自らの生き方について刺激を受ける。 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

・仮説 4．積極層の意欲・能力の向上と波及効果 

学習の様子 

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

 %�� �国際文化科 夏季 Glocal フィールドワーク研修 
地 元 大 阪 の 国 際 問 題 を 知 る 

2017 年 

1 年希望者対象

Glocal 

８月１〜３日 
� 延 87 人 府内３箇所と�

本校図書室�

↑権利の選択ゲームを通して様々な権利
を学んだ。�

↑ネパールから来日し日本の高校に通う
２人から経験を聞いた。�
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4. 実践報告と評価 ＞(3) 夏季 Glocal フィールドワーク研修 
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�

↑モスクの指導者イマームから説明を
受けた。生徒たちは幼い娘さんと一緒
に写真を撮らせてもらった。より人間
的な交流になった。 

↑モスク訪問前にコリア国際学園の
教室をお借りして、研究者からイス
ラム教の基礎知識を学んだ。�

↑コリア国際学園の都校長から設立
経緯を教わった。�

↑コリア国際学園の在校生の佐藤さ
んから写真を使った社会活動の経験
を聞いた。多くの生徒が刺激を受け
た。�

↑毎日最後に１日を振り返って感じた
ことを言語化し、共有した。�

↑アクティビティー：Privilege Walk。
与えられた役割で、読み上げられた行
動を支障なくできると思ったら１歩前
に進み、支障があると感じたら１歩下
がる。バックグラウンドによる有利不
利を体感した。 

↑哲学カフェのスタイルでアクティビ
ティーで感じたことを共有した。 

�

�

�

↑再び国際人権について学び、アクティ
ビティーの意味を確認した。 

�

�

�
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4. 実践報告と評価 ＞(3) 夏季 Glocal フィールドワーク研修 
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評価 

○ 想定した全ての指標に非常に高い効果があった。（社会貢献意識・国際課題の理解と関心・創

造的提案力・国際活躍希望・留学希望・進路検討機会） 

○ リーダー層の育成としても効果があったと言える。研修で学んだことを他の生徒のために役

立てた生徒も半数に達し、これは「探究基礎」の教員の観察（希望者対象の研修に参加した

生徒の多くが積極的役割を果たしていた）からも裏付けられる。 

Evidence 1 | Data 
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�

�

�

�

↑３日間の経験を元にグローバルリー
ダーが持つべき資質と能力をグループ
で考えた。 

�

�

�

↑グループで考えた結果を発表し共有
した。 

�

�

�←クラスに持ち帰って学んだことを報
告するためのスライドと原稿をクラス
混成のグループで分担して作成した。
10 月の「探究基礎」の初回授業で報告
した。 

�

�

�

81%
88%

73%
96%
100%

48%
88%

85%
96%
96%

15%

12%

23%

4%

0%

39%

12%

15%

4%

4%

4%

0%

4%

0%

0%

13%

0%

0%

0%

0%

A1 社会貢献意識
A2 国際課題理解
A4 創造的提案力
B1 国際課題関心
B6 リアルな理解
B7研修経験波及
B11 進路検討機会
C31 留学希望

C32 国際活躍希望

D 参加満足評価

想定した全ての項目で高い評価。経験を波及した生徒も半数を超えた。

4� SE 5��12�
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4. 実践報告と評価 ＞(3) 夏季 Glocal フィールドワーク研修 

�

Evidence 2 | Voice 生徒の声 
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今年度の主な改善点 

◯ 国際人権についての学習を、最新のアクティビティーを取り入れた体験型のものに変更した。 

○ コリア国際学園のご協力で、在校生との直接対話が実現した。 

 担当者の振り返り 

○ コリア国際学園の在校生から社会活動を実際に行なっている話を聞かせていただいた。こ

れは非常に参加生徒への影響が大きく、かなり多くの生徒が刺激を受けたと書いていた。人

との出会いが実際の行動に移す生徒が生まれる契機になると確信した。 

○ 体験型の学習は、やはり心に残るようだ。引き続きアジア太平洋人権情報センター等から優

れた活動を紹介していただき取り入れていきたい。 

 

 

 

ずっと世界のことについては好きだっ
たけど、今まであまり人権や、社会的
に弱い立場となってしまう状況にある
人々に意識を向けたことがなかった。
けれど、詳しく実際に体験した人や、
活動に参加している人の話を聞いて、
世界的な動きで人権をどんな人にも保
障することが大切だと分かりました。 

イスラームのことを知ることはとても大切
だと感じました。自分の勝手な先入観で、
イスラームは○○と決めつけていました。
相手のことを知る前に、勝手な先入観を持
つと新たな差別につながる、イスラームは
他の宗教と何も変わらない、平和を願って
いる宗教なのだと感じました。 

しっかり事実を知り、その上でマイ
ノリティの人と共存し公正な社会を
作っていくことが大切だと思いまし
た。 

佐藤さんが話していたフィジーでの留
学体験の話を聞いて思ったのは、私た
ちが知っていることだけが必ずしも全
てではないということです。テレビな
どでよく取り上げられている良い面だ
けでなく、貧困などの大変な面にも目
を向けることが大切だと思いました。 

同じ高校生が、写真展など開いていて、と
ても刺激を受けました。私も彼女のように
なりたいという気持ちになりました。 

外見ですべて判断せず、まずはコミュニケ
ーションを取ったりして、相手を知ること
が大切だと学びました。 

もっとたくさんのことを恐れずに挑戦してい
こうと思いました。また、自分の興味のある
ことを国際貢献に活用できたら良いなと思い
ました。 
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4. 実践報告と評価 ＞(4) 『国際理解』特別授業(2) 

�

概要 

 社会課題に対し、利害関係者が Win-Win の関係

になるような解決策を考える。この学習に、大阪、

西淀川公害訴訟の企業との和解金の一部を基金に

設立された「公益財団法人公害地域再生センター：

あおぞら財団」から栗本知子研究員を講師に迎え、

ロールプレイを中心とした参加体験型学習を行な

った。 

 生徒たちは、５人グループの中でそれぞれ異なる

役割カードを渡される。市役所の担当係長・公害患

者の親・工場の経営者・地元の医者・工場で働く住

民である。与えたれたシナリオからスタートし、そ

の後は自由に合意のための話し合いを進めていく。

最後に西大阪での和解に至るまでの経緯と日本の

公害対策法制の変遷を学習した。 

位置付け 

◯ ここまでの２回の研修から、地元で実際にあった事例に目を向ける。 

◯ 引き続きグループ活動を中心に据え、後期の「探究基礎」の学習につなぐ。 

目的 

・国際問題が地元にも存在することを実例を通して知る。 

・利害調整が必要な問題を解決の難しさを知る。 

・どのように異なる立場にいる人を想像し意識を向けるべきかについて、体験を通じて学習す

る。 

・地元の実践家との出会いを通して、自らの生き方について刺激を受ける。 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

学習の様子 
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�

 	�� �国際文化科 『国際理解』特別授業(2) 
高 校 生 の 日 常 と 国 際 的 な 課 題 の つ な が り 

2017 年 

1 年全員対象 9 月 20 日・21 日 
� クラス単位・

計 160 人 

本校図書室�

↑ロールプレイ開始前に合意形成が目的
であることを確認することが重要。�

↑初めは各役割の立場を表明する内容の
シナリオに沿ってスタートする。�
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4. 実践報告と評価 ＞(4) 『国際理解』特別授業(2) 
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評価 

○ 生徒が直後に書いた「ふりかえり」の文章からは、立場の違う関係者の意見調整の難しさ、

そして、対話の大切さを感じていることがわかる。３ヶ月後のアンケートでも、４つの評価

項目のうち、「複数の視点から課題を検討する力」に貢献したと答えている生徒が最も多い。

相対的に数値の低い「創造的提案力」にどう繋げていくかが課題である。 

○ 同じく「ふりかえり」の文章から、公害問題については習ったことはあるが、関係者の思い

まで知ったのは初めてで、さらに学びたいという記述があった。一般的な知識と具体的な事

例の往復の大切さと、この授業の意義が認められる。 

Evidence 1 | Data 

研修後約３ヶ月経った 12 月に実施したアンケートでも約３割の生徒が複数の視点から検討する力

にとても効果があったと答えた。（この研修では直後の選択式アンケートは実施せず） 

�

22%

28%

22%

19%

60%

59%

61%

60%

17%

13%

17%

21%

A1 社会貢献意識

A2 国際課題理解

A3協同探究力

A4創造的提案力

３か月後でも、
複数の視点から課題を検討する力にとても役立ったと感じる生徒が約３割いた。

�/� SE 5��12�

↑講師は話し合い時間終了後に各グルー
プでの様子を聞く。他の生徒にも伝わる
ように、アイデアや行き詰まった点を拾
い上げながらコメントしていく。 

↑シナリオが最後まで行ったら、自分
の立場ならどう発言するかを想像しな
がら合意形成を目指して話し合う。�

←最後は、活動を振り返り、役割を離れ
て自分はどう感じたかを言語化する。 

�

�

�
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4. 実践報告と評価 ＞(4) 『国際理解』特別授業(2) 
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�

�

Evidence 2 | Voice 生徒の声 
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今年度の主な改善点 

◯ 合意形成のプロセスの中でどんなことが起こるのかを感じることが重要であることを強

調する、ロールプレイの説明を全て終えてからシナリオを配るなど、手順を洗練させた。 

 担当者の振り返り 

○ 1 つの問題にも多様な立場・見方が存在することを体験的に学べたことが生徒の感想から

読み取れる。 

○ ふり返りシートの項目 1 や 3 のおかげで、ロールプレイの経験を生徒の身近なものにでき

たと思われる。 

項目 1「今の話し合いをふりかえり、あなた自身（役割でなく）なら、どう考えますか？

（例えば被害を拡大させないためにまずすること、その他、思いつくことなど）」 

項目３「ロールプレイをふりかえって、将来、あなたの身近で、予想していなかったよ

うな問題が起きたとき、どんなことを心がけたらいいと思いますか？」 

 資料 

① ロールプレイ「203x 年、あなたの町で公害が起きたら？」の進め方 

② ロールプレイ「あなたならどうする？」 ふりかえりシート 

 

公害の被害は、直接的な被害者だけで
なく、加害者となってしまった企業に
働く人たちにも大きな影響を与えてし
まうことが印象に強く残った。 

どちらかが悪いというわけではなく、どち
らも生活に関わっているという問題だった
ので難しかった。 

大阪に住んでいたけれど、西淀川の
公害問題について知ったのはここ最
近�の事前学習において�。過去があ
っての現在なので、もっと環境につ
いて考えていきたい。 

みんなが他者の意見をしっかり受け入
れ、考えた上で、自分の意見を主張し
ていくことが大切だと思った。 

自分がなりきることで他人事ではなく、身
近に感じることができた。 

今までは、歴史や公民の授業で公害があっ
たという事実だけしか知らなかったが、い
ろんな立場があることがわかった。 
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4. 実践報告と評価 ＞(4) 『国際理解』特別授業(2) 

�

《資料① ロールプレイ「203x 年、あなたの町で公害が起きたら？」の進め方》 

ねらい：社会課題について、多角的な視点で考える 
     立場の違う者同士の対話を体験する 
 
進め方： 

０）事前に、４～６人のグループになっておいてもらう。 
１）これからお芝居形式で、合意形成を目的とした話し合いに取り組んでもらうことを伝え

る。ファシリテーターが状況設定を読み上げる。（２分） 
２）各グループに｢役割カード｣セットを配付(内容が見えないよう折るか、裏返して)。くじ引

きの要領で、一人一枚「役割カード」をひく。（２分） 
３）それぞれ役割カードの台詞を黙読して役作りの時間をとる。（２分） 
４）ロールプレイ開始。役割番号の順番に「役割カード」に書かれた台詞を読み上げた後、自

分の役割になりきって、この状況でどう発言するか自由に考え、意見交換する。「役割カ
ード」に書かれていないことに関しては、想像して自由に発言してよい。目標は、ともに
まちに暮らす住民として、対応の仕方について合意形成をすること（話し合いの過程が大
事なので、時間内に結論がでなくてもよい）。（10 分） 

＜役割設定＞ 5 人グループがベストだが、4 人 or6 人でも実施可能。 
１ 市役所の環境担当係長 
２ 住民Ａ（患者の親。ただちにＸ工場の操業を止めて原因を調べるよう要求) 
３ Ｘ工場の経営者（病気の原因だと噂されている） 
４ 地元診療所の医者 
５ 住民Ｃ（問題の工場で働く。操業を止められては困る) 
６ ジャーナリスト（地元紙新聞記者。あとから取材した様子を発表する。） 

５）話し合いが終わった後、どのような話し合いが行われたか、いくつかのグループから発表
してもらい、全体で共有する。（５分） 

６）「ふりかえりシート」を配付。役割を降りて本来の自分に戻り、個人作業で、①～③を記
入する。（５分） 

７）「ふりかえりシート」をもとにグループで感想を共有(８分) 
８）全体で共有（５分） 
９）西淀川公害裁判の際には、最終的には地域を共によくする「地域再生」という広く共有で

きるビジョンを患者が示したことで和解に至った。目の前の利害でなく、高次の目標を立
てることで対話が進む可能性を説明する。（3 分） 

10）「ふりかえりシート」の④に全体を通しての感想を記入（3 分） 
＊時間があれば…（８の後のタイミングで） 

Ａ）大気汚染を放置した場合何が起きるか？「因果関係図」を描いて分析 
Ｂ）どうすれば合意形成ができるか、役割を降りて話し合う。 
Ｃ）「公害患者の物語」シートを配布。被害が悪化してしまうと、どれほどのリスク

があるかを学び、公害被害の不可逆性を学ぶ。 
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4. 実践報告と評価 ＞(4) 『国際理解』特別授業(2) 

�

�

■進め方の留意点 
＊「合意形成」をめざす話し合いの進め方について 

・参加者の中には、立場の違う者同士が話し合うというと、ディベートを連想する人もいる。デ
ィベートでは最終的に勝敗をつけるが、この活動のねらいは勝敗をつけることにはない。 

・同じ町に住む住民同士として、今後も共に暮らしていく関係性であるから、なまじ勝敗をつけ
ようとして関係性が悪化するようなことがないよう、話し合ってほしいという主旨を学習者に
十分に伝える必要がある。 

・また、学習者の中には早く結論を出そうと、多数決をしようとする人もいるかもしれない。 

・必要に応じて、下記のような「合意形成をするときの注意点」を示すなどして、十分に話し合う
ように主旨を伝える。 

＜合意形成をするときの注意点＞ 
・全員が納得できるまで、充分話し合ってください。 

・自分の意見を変える場合には、自分にも、他のメンバーにもその理由が明らかである
ことが必要ですから、自分の考えをしっかり主張してください。 

・他のメンバーの考えをしっかり聴くことも大切です。 

・結論を急ぐあまり、あるいは葛藤を避けるために、安易な妥協はしないでください。 

・少数派になると意見が言いにくいものですが、勇気を出して話してください。 

�

＊想定される参加者からの反応 
・ロールプレイの最中は、グループの様子を見て回り、必要に応じて働きかけるとよい。 

・参加者から「これでは情報が足りない」という反応が返ってくるかもしれない。しかし、実際
に公害が起きた場合にも、住民には十分な情報がないことが多い。情報が足りない状態で話し
合うことを体験してもらうよう促す。 

・グループによっては短時間で「住民Ａが引っ越せばよい」「市役所が工場を止める間の人件費
を払えばいい」といった結論を出して話し合いを止めてしまう場合もある。その際はファシリ
テーターから「引っ越しの費用は誰が負担するのか？」「病気になった人全員が納得して引っ
越すだろうか？」「工場の人件費を税金で負担することに、他の住民は納得するだろうか」と
いった投げかけをし、さらに話し合いを行うよう促す。 

 
＊「ふりかえり」の際に言及したいこと 

・ロールプレイを進めていると、結果的に住民ＡよりＸ工場の経営者や住民Ｃの発言力が強くな
る場合が多い。実際、公害患者は少数派であり、患者の立場に立った公害対策が進められるよ
うになるには、患者たちは市民組織をつくるなどして声をあげることが必要だった。社会課題
が起きた際、少数派の意見を聞くことの大切さに言及したい。 

�

�
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4. 実践報告と評価 ＞(4) 『国際理解』特別授業(2) 

�

《資料② ロールプレイ「あなたならどうする？」 ふりかえりシート》�

�

ロールプレイ「あなたならどうする？」 ��� �����

�

あなたの役割は？      �

�

①今の話し合いをふりかえり、あなた自身（役割でなく）なら、どう考えますか？（例えば被害

を拡大させないためにまずすること、その他、思いつくことなど） 

 

 

 

②ロールプレイでは、互いに率直に言いたいことを言えていましたか？ 言えなかった人がい

たとしたら、それはなぜだと思います？ 

 

 

 

③ロールプレイをふりかえって、将来、あなたの身近で、予想していなかったような問題が起き

たとき、どんなことを心がけたらいいと思いますか？ 

 

 

 

④その他、思ったこと、印象に残ったことなど、全体を通しての感想�

 

 

�
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4. 実践報告と評価 ＞(5) 総合的な学習の時間『探究基礎』 

�

�

概要  

 『国連グローバル・コンパクト』

が取り組む 10 のグローバル課題

を対象にして、課題の発見から解

決までの道筋を学習する。 

本校作成の冊子「探究基礎通信」

をテキストに、個人とグループの

取組を交互に繰り返す。このテキ

ストは授業の進め方を含んだワ

ークシート形式にしてある。 

生徒たちは、 

・第１段階として、国連グローバルコンパクトについて知り、課題は

どのように設定するのかを学ぶ。 

・第２段階として、文章や表、グラフの的確な読み取り方を学ぶ。 

・第３段階として、ディベートを通じて、課題を多面的にとらえ根拠

に基づいた主張を行う方法を学ぶ。 

・第４段階として、グローバルな課題に対しチームで課題を設定し、

解決のための仮説とその検証およびプレゼンテーションを行うこと

で２年次における探究の取組に向けて基礎固めを行う。 
�

位置付け 

◯ 前期に導入（「種まき」）をした国際的な課題を扱いながら、課題研究の方法を指導し、２年

生での課題研究『探究』につなぐ。 

目的 

・グローバルな課題を対象に、問題解決のための基礎力を養う。 

基礎力とは以下の通りである。 

「人権」「環境」「労働」の領域を対象に、 

①文章・グラフを読解する 

②要約する 

③課題設定・仮説と検証・解決への道筋を理解する 

④討論を通して意見を統合する 

⑤プレゼンテーションとレポートの形式を知る 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

 

 
�� �国際文化科 総合的な学習の時間『探究基礎』 
課題研究の基礎をグループ活動を通して学ぶ 

2017 年 

1 年全員対象 後期：10 月~３月 
� 20 人 

×８グループ 
週１回�
２時間連続授業�
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4. 実践報告と評価 ＞(5) 総合的な学習の時間『探究基礎』 

�

学習の様子 

�

�
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↑20 人クラスで、机はグループ活動にす
ぐに移れるように配置します。 

↑「ここにこう書いてあるから…」と意見
は根拠を示しながら述べることを重視し
ます。 

↑まずは個人で考えてテキストの課題に
答えます。�

↑その後グループで意見交換します。�

↑終盤は、論理的に意見を述べ、相手
の意見を批判的に検討する力を伸ば
すことを目的に日本語ディベートに
取り組みます。 

↑ディベートの審判員は、優劣を判断
するだけでなく、両方の意見を止揚で
きる「第３のアイデア」を考えるとい
う課題を与えられます。 

↑「第３のアイデア」を出し合い、優れ
ている点を比較検討します。 

↑２月の学習成果発表会「千里フェス
タ」では、ディベートのライブ対戦を
公開した他、「第３のアイデア」を掲示
して紹介しました。 
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4. 実践報告と評価 ＞(5) 総合的な学習の時間『探究基礎』 

�

評価 

○ 本校の目標とする力のうち、A2 国際課題理解・A3 協同探究力に「とても」効果があったと

感じる生徒の割合が高く、４割を超える。これらは昨年度と比べ 10 ポイント以上高い数字

となった。（昨年の数字は順に 34%, 32%）「グループ活動をする力も伸びた」との教員のコ

メントもある。 

→数値向上の要因として指導教員の談話から推測されるのは、この科目を指導した経験のあ

る教員が増えてきたこと、２年時の『探究』の指導内容を理解している教員が（全員ではな

いが）指導していることだ。 

○ 数値から B4 リサーチ能力・B5 レポート能力の向上にもよく役立っていると言える。これは、

「情報を無批判に受け入れなくなった。」との教員のコメントと合わせて「探究力」の向上と

して評価できる。 

○ 希望者対象の研修に参加した生徒は、この時間のグループ活動の際にリード役になっていた、

との教員の観察がある。意欲の高い生徒が活躍する場ともなっていると言える。 

→次ページに指導教員７人の評価（６項目・５段階＋コメント）を掲載している。 

Evidence 1 | Data 

�
�

Evidence 2 | Voice 担当教員７人の声 

次ページに掲載�

�

�

�

�

�

31%
45%

41%
31%

45%
37%

53%

43%

49%

49%

47%

54%

16%

12%

10%

19%

8%

9%

A1社会貢献意識

A2国際課題理解

A3協同探究力

A4創造的提案力

B4リサーチ能力

B5レポート能力

12月に実施したアンケートで４割を超える生徒がA2国際課題理解・A3協同探
究力にとても効果があった、B4リサーチ能力が向上したと答えた。

A項目とても/B項目はい 多少 ほとんどない
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4. 実践報告と評価 ＞(5) 総合的な学習の時間『探究基礎』 

�

《探究基礎 授業担当教員７人の振り返り》 

 

�

�

�
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�

�

�

�

�

�

�
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�

5 点満点で評価すると？ 
生徒は主体的に取り組ん
でいましたか？ 3.8 
提示したテーマは 
適切でしたか？ 3.8 
生徒たちの研究の質は、
十分に高かった？ 3.5 
希望者研修参加生徒は、
活動に貢献していた？ 4.0 
生徒のモチベーション
は、下がらなかった？ 3.8 
指導教員チームの連携
は、うまく取れていた？ 3.7 

・リーダーになる生徒を中心に主体的に動いていた。 
・ほとんどの生徒は自分の意見を考えグループ内で発言してい
た。役割の割当てによって人任せにしていた生徒も動き出した。 
・発表が多いので全員が「自分もやらなければ」という意識を持
てていたと感じる。 

・生徒に身近な課題でよかった。 
・ディベートは難しいと言いながら
もよく取り組んでいた。 
・比較的身近でイメージしやすそう
だった。 
 

・頑張りは伝わるもの
の、後半のテーマの絞り
込みが甘いように思え
た。そのため本人たちが
苦労していた。 
・個々にいろいろな資料
を探し出して、それをグ
ループでうまく共有して
いた。 
・限られた時間でおこな
ったものとしては大変よ
かった。時間が限られて
いることを意識させる必
要がある。 

・特にグループ討論の
際、積極的。 
・グループの中心にな
り、他の生徒を引っ張
ってくれた。 
・積極的に進行役をし
たり、鋭い内容の発言
で刺激を与えたりして
いた。 
・もともと積極的な生
徒だったため。 

�

・テキストの順が適切なため。 
・ディベートの時の方が活動しやすそうだった 
・データや文章の読み取りは、テンポを上げて
みては？退屈そうに見える生徒もいた。ディベ
ート以降は自ら考えていた。 
・「後半は同じことの繰り返しで飽きた」との声
があった。 

 

・他の先生に教えてもらったことが大変役に立
った。 
・同じクラス担当の先生とは情報を共有して進
める機会を多く取っていたが、他のクラスの状
況も知りたいと思った。ディベート前に進め方
の確認する機会を作るなどするとよい。 
・ペアの先生がとても気にかけて話をしてくだ
さったので。 

・初めと比べると、情報を鵜呑みにしなくなっ
たと思う。 
・「考える」ことに慣れていなかった生徒たち
がしっかりと考えるようになった。 
・グループ活動をする力がより強くなった。 
・２年生の発表を見て、来年は自分の番と自覚
が増したように思う。 

・生徒に発表をさせるパターンが増えた。グル
ープで考えた内容を紙に書かせ、それを全体に
示しながら説明させるなど。（国語） 
・発問時に理由まで求めるようになった。ま
た、グループで相談させることが多くなった。
（社会） 
・このタイプの授業は初めて受け持ったので、
いろいろと勉強になった。（英語） 

先生の他の授業のスタイルに影響は？ 
 

生徒にどんな変容があったでしょう？�
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4. 実践報告と評価 ＞(5) 総合的な学習の時間『探究基礎』 

�

教材担当者の振り返り｜指導の力点と課題

○� 以下のことができるよう工夫した教材を作成した。アンケートの結果・指導教員の評価から、

生徒たちは、ワークシートに前向きに取り組み、経験を通して学んでくれたと考えている。�

・� グローバル社会での様々な問題の存在を確認できる。�

・� 課題を疑問文で表現し、根拠を伴った仮説を設定、仮説を検証し解決案を導き出すという

論証の方法を学ぶことができる。�

・� 個人での情報収集と考察をチームで精選していく過程を学ぶことができる。 

・� 明確な根拠を持った説得力のあるプレゼンテーションの方法を学ぶことができる。 

・� 課題の発見・仮説の整理・解決案討議のために「思考マップ」を利用し、チーム活動を円

滑に進めることができる。�

→今年度のテキストは、下記 URL に掲載している。 

http://www.osaka-c.ed.jp/senri/sgh/images/kisotext_2017.pdf�

○ 以下の点が課題である。 

・情報の信頼性を見極めさせること 

・書籍の利用を高めること 

・グローバルな課題を身近な課題に置き換えて考えさせること 
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4. 実践報告と評価 ＞(6) 総合的な学習の時間『探究』 

�

�

概要  

 国際文化科２年生全員が課題研究に取り組む。
今年度は以下の６テーマ 10 講座に分かれて研究
を進めた。 

「企業活動と人権・労働・環境」�
「人権が守られる社会を作るには」�
「男女共同参画」�
「児童虐待」�
「『教育』に関わる諸問題について」�
「政治・経済上の諸問題と解決への展望」�

講座に分かれるまではクラス単位で、プレゼンテ
ーションの技術や論文の基本事項の学習（標準的な
構成や論拠を示して主張を述べる等を高校生が書
いた例を使って確認する）を行った。 

講座に分かれてからは、各２回の講座内発表会・
合同発表会・大学院生による個別論文指導を節目に

して論文やプレゼンテーションを提出/発表し、教
員や他の講座生徒からコメントをもらい、ステップ
アップ/洗練させていった。 

今年度は全講座統一のルーブリックを設定するこ
とができたので、５月には生徒に評価のポイントを
示し、常に意識させながら指導した。 

8 月には希望者を募り、大阪大学国際公共政策研
究科主催の研究合宿に派遣した。 

10 月には企業訪問研修の機会を設け、実際の企業
における取組を研究に採り入れられるようにした。 

11 月には希望者を募り、SGH 全国高校生フォー
ラムでの英語によるポスター発表に派遣した。 

２月には全研究を校内学習発表会「千里フェスタ」
で発表し、2 人チームで 7000 字の論文にまとめて
提出した。 

位置付け 

◯ １年での種々のゲスト授業・研修・「探究基礎」を受けて、２年生全員が取り組む本校の

SGH で最も中心的な教育/学習活動である。 

◯ 生徒の自発性をベースに，１年次より難易度の高いテーマを設定することにより，生徒の

モチベーションを高め，限られた時間内で質の高い調査研究を行うよう指導する。 

○ 課題解決型研究とするため、最終的には不完全でも何らかの解決案を示すよう求める。 

目的とそのための方法 

① 2〜３人での研究を促すことで、協同で研究を進める経験をさせる。 

② 情報の出所の明示を徹底して求め、また、書籍・論文にあたることを促すことで、確かな情

報に基づく、現実的な提案ができるようにする。 

③ 論理の飛躍を指摘し/自己点検させ、また、仮説と検証を求めることで、説得力のある結論を

導くことができるようにする。 

④ 論文提出と口頭発表、それに対する評価を複数回行うことで、レポートの形式を学び、説得

力のあるプレゼンテーションができるようにする。 

 (�� �国際文化科 総合的な学習の時間『探究』 
自ら立てた課題に１年間取り組む 

2017 年 4 月〜 

２年全員対象 通年 
� 15 人程度 

×10 グループ 
週１回�
２時間連続授業�
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4. 実践報告と評価 ＞(6) 総合的な学習の時間『探究』 

�

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

学習の様子 
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↑講座に別れる前の授業で論文の良し悪
しを検討している。 

↑10 月の中間発表会では、講座の代表 10
組が発表をし、全員が聞く。 

↑講座に分かれた初期の段階、ドキュメン
タリー映画を見て、メモを元に自分が問題
だと感じた部分を述べ合っている。 

これらの活動を通じて自分の問題意識を
明確にし、また、共同研究の仲間を見つけ
ていく。�

↑ペアで研究を進めている。�

 調査を分担して行ったり、発表ではス
ライドと原稿を分業したり、原因や解決
案についてアイデアを出し合ったりし
ている。�

指導教員から出された「ダメ出し」も、
アイデアをブレインストーミングしな
がら落ち込むことなく対応していた。�

↑10 月・２月の代表発表に対しては民間企業
で CSR を担当しておられる方と外国人の人
権に取り組んでおられる大学の先生から、各
研究の意義と助言をお話いただいた。他の生
徒や指導教員にもとても参考になった。 

↑あらかじめ送っておいた論文について大
学院生からアドバイスを受けている。 

指導教員とは違う角度から良い点や直す
べき点を指摘される。この指導を、生徒は
高く評価している。�
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4. 実践報告と評価 ＞(6) 総合的な学習の時間『探究』 

�

評価と課題・新たな仮説 

○ リサーチ力やレポート力の非常に高い向上実感に比べると、本校が目的としている A1~A4

に対するこの授業の貢献度の評価があまり高くない。教員の記述評価（次のページ）でも研

究への取組の熱心さは共通して評価しているが、研究の質についてはまだ高いとは言えない

と考える教員は多い。 

→形を作るのに/形を作らせるのに追われてしまっているのが原因ではないだろうか。２月に最

終の授業を迎え、自分が担当する講座で、共同研究を勧めた理由を改めて述べた後、「実際は

どうだった？」と尋ねたところ、全ての生徒がその素晴らしさを嬉しそうに語ってくれた。

このように少し立ち止まって、良い部分に光を当てる、大きな意義について考える必要を感

じた。 

＜新たな仮説＞→今後は、指導教員が次のような意味づけを意識的にすることによって、これら

の生徒の意識を表す数字も好転するのではないかと思われる。 

・それぞれの研究が持つ社会的意義を指摘する 

・企業や NGO において実際に行われている活動に触れさせる 

・日米等の国際比較を促し、国際的な課題として位置付ける 

・共同作業の良さを言語化する 

 

○一方で、具体的な行動としては、企業や自治体に問合せをする、アンケートを実施するといっ

た積極的な調査が出てきた。共同研究だから思い切った行動もやってみようと思えたという趣

旨の発言が複数聞かれた。 

 

Evidence 1 | Data 
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Evidence 2 | Voice 担当教員６人の評価と声 
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5 点満点で評価すると？ 

生徒は主体的に取組んで
いましたか？ 4.2 
提示したテーマは 
適切でしたか？ 3.5 
生徒たちの研究の質は、
十分に高かった？ 2.8 
希望者研修参加生徒は、
活動に貢献していた？ 2.8 
生徒のモチベーション
は、下がらなかった？ 3.8 
指導教員チームの連携
は、うまく取れていた？ 3.5 

・共同研究だと相談しなが
ら進められるので、アンケ
ートや問合せなど積極的な
活動が格段に増えた。 
・「やりなさい」と一度も
言うことがなかった。自分
たちで取り組めていた。 
・途中休憩することを見る
ことはほとんどなかった。 
・特に指示を出さなかった
のに、各チームがいろいろ
なデータにあたって積極的
に取り組んでいた。 

・国連グローバルコンパクトの原則に沿ってテーマを設定したのが、
意図が明確でよかった。 
・最後まで絞り込みができなかったものもあった。「絞り込み」という
観点での評価が必要？ 
・少し広かったかもしれないが、適切だったと言える。 
 

・本や論文を読む力が弱
いので、わかりやすく内
容の薄いネット情報を参
考にしがち。→「自分た
ちの案」ではなく、「先行
事例の改善案」を目標に
して、先行研究の読み取
りをする時間を取るべき
かもしれない。 
・先行研究（書籍）、聞き
取り、アンケートの実施
が不十分。→分野に関わ
る書籍の読破を義務付け
る。 
・しばしば先行研究が後
付けになっていた。→参
考文献を読ませる。 
 

・研修内容と研究のつな
がりを改めて指摘する
と、研修での経験を論文
に取り込むことができ
た。→つなぐ手助けが必
要。 
・相関は強くは感じられ
ない。 
・生徒個々によって取り
組み方はちがった。 
 

�
・熱心だったが、発表やレポート作成の締切に
追われていた、という感じでもある。 
・やり遂げなければいけないという感覚は持ち
続けていた。 
・講座代表が決定後や最終発表会後の授業で
は、すべきことを全て完成させた組は時間を持
て余していた。←考えた解決策を実行に移すプ
ラン作りを促すとよいのでは。 
・生き生きした表情が絶えず見えた。２回の講
座内発表、2回のTAと担当教員からの添削指
導最終発表会がいいリズムを作っている。 
 
 
 

 

・定期テストごとの会議でいろいろ共有できたの
はよかった。ただ、実際の授業内容については
個々に委ねられていた。→探究基礎のようにベー
スとなる教材はあった方が良いかもしれない。 
・共通認識を確認できる事項は昨年より増えた。
→役割分担（成績と出欠の管理、共通プリントの
作成）を進める。 
・必要な連絡や情報は共有できていた。研究の手
法そのものを教えるノウハウがないと戸惑う。正
しい参考文献の書き方など、自分が知らず、前も
って指導できなかった。 
 

・人と協力することが少しうまくなったと思う（頼
ることや責任感等）。 
・研究の流れの理解、客観的な文章表現の体得。考
え、協議し、案を出し合って検討する共同作業。 
・世の中の課題に対しての興味が増したと思う。 

・課題を与える→委ねる→不足や他の問題との関
係を指摘する、という指導法を応用している。 
・講座内発表・相互評価の回数を増やした→考え
をまとめる、異なる視点の提供に役立った。 
 
 

生徒にどんな変容があったでしょう？�

 
この授業の指導経験が先生にもたらした変容は？ 
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指導上の課題

○ 以下の点については今後とも丹念な指導が必要である。 

・情報の信頼性を見極めさせること 

・書籍の利用を高めること 

・仮説の検証とその繰り返しをさらに深めさせること 

・聞き取り・アンケート・実地調査という研究方法を増やすこと 

・参考文献の示し方を正確にさせること 
� �

 資料 

①  H２９年度に使用した課題研究評価のためのルーブリック 

② 「探究」講座別研究タイトル一覧 

③ 「探究」の学習をふりかえっての生徒によるフィードバック 

④  大学院生 TA による論文個別指導に関する、TA による評価とフィードバック 

⑤  大学院生 TA による論文個別指導に関する、生徒による評価とフィードバック 

�  
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《資料① H29 年度に使用した課題研究評価のためのルーブリック》 
○今年度は年間を見通した,全講座統一の指標を策定し指導と評価に利用した。 

 

 

  

評価時期

①　問題の把握と原因分析 社会的な問題の実態を把握し原因を分析できている

②　リサーチクエスチョン
一年間の研究にふさわしいリサーチクエスチョンを設定

し、適切な研究手法を選択している

③　論理性 論理に飛躍やねじれ、因果関係の取り違えがない

④　説得性
結論は先行研究や対立意見を踏まえ現実的なものとなっ

ている

⑤　限界の明示
問題を解決するにあたり残された課題を具体的に示して

いる

⑥　図書・論文の活用
3つ以上の図書・論文に接し、資料・統計をもとに論を組

み立てている

⑦　ウェブサイトの活用 ウェブサイトの情報は信頼できるものを利用している

⑧　アンケート・インタ

ビュー・実地調査等の実施

アンケート・インタビュー・実地調査（大学・企業訪問

を含む）を実施している

⑨　レポートのルール
定められた書式・文字数を守り、誤字や話し言葉、文の

ねじれがない

⑩　参考文献
参考文献の引用のルールを守り、記載のしかたも適切で

ある

⑪　時間配分と分かりやすさ
時間配分が適切で話し方のスピード・音量・視線も適切

である

⑫　スライド
図表はポイントが明示され、プレゼン内容を過不足なく

提示できている

Ｆ　スケジュール管理 ⑬　計画性
研究計画書を作成し、定められた期限までにレポート等

の提出ができている
通年

⑭　役割分担
広がりのある研究になるよう役割分担をし、作業を進め

ている

⑮　相互の高めあい 互いの意見を批判的に検討し、建設的に提案できている

Ｈ　校外での発表 ⑯　校外での発表 校外での発表に積極的である 年度末

Ｂ　課題の解決

A　課題の設定

Ｄ　レポート

Ｇ　協働

Ｅ　プレゼンテーション

Ｃ情報の収集と選択

通年

前期

後期

通年

通年

通年
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《資料②「探究」講座別研究タイトル一覧》 

1. 講座・企業活動と人権・労働・環境 （１講座） 

1. 「私たちにできること～高校生がファストファッションを動かす!?」 

2. 「日本の男女間の賃金格差をなくすためには」 

3. 「どうするブラック企業!?労働環境を改善するには～IT 企業～」 

4. 「ファストファッション企業のリサイクル活動に意味はあるのか」 

5. 「多国籍企業と人権」 

6. 「バングラデシュにおけるアパレル産業の課題解決のために」 

2. 講座・男女共同参画 （２講座） 

7. 「男女平等に家事をするためにはどうすればいいのか」 

8. 「『ワンオペ育児』を知っていますか」 

9. 「残業を減らすためにはどのようにすれば良いのか」 

10. 「男性が育児休暇を取りやすくするためにできとは」 

11. 「女性が働きやすくするために企業ができることとは」 

12. 「どうすれば日本の夫の家事参加時間を延ばすことができるのか」 

13. 「トラックドライバーの長時間労働を改善するには」 

14. 「課題解決型授業に効果はあるのか」 

15. 「よい国ドイツの労働環境」 

16. 「茨木市の待機児童をなくすためにはどうすればよいのか」 

17. 「男性の育児休業率を上げるためには」 

18. 「どうすれば女性技術者は増えるのか」 

19. 「結婚・子育てと仕事を両立させる女性管理職への道」 

3. 講座・人権が守られる社会を作るには （１講座） 

20. 「学校現場におけるセクシュアル・マイノリティーに対するいじめを減らすために」 

21. 「電車での痴漢を減らすにはどうすればいいか？」 

22. 「ＬＧＢＴの労働環境を改善するには」 

23. 「どうすればフェアトレードの商品を普及させることができるのか」 

24. 「シリアにおける子どもの学ぶ権利を守るためにどのようにすればよいか」 

25. 「どうすればネットでの部落差別の書き込みを減らせるのか？」 

4. 講座・児童虐待 （２講座） 

26. 「両親が協力して子育てをできるようにするためにはどうすれば良いのか」 

27. 「児童虐待の負の連鎖を止めるためには」 

28. 「親の知識不足による児童虐待をどのようなプランで解決するのか」 

29. 「虐待傾向にある親を減らすにはどうすれば良いか」 
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30. 「虐待と母子世帯の貧困」 

31. 「児童虐待に対して学校教育がするべき取組とは」 

32. 「女性が活躍できる職場を作るためにはどうすればいいのだろうか」 

33. 「地域ネットワークで児童虐待を発見・抑制するには」 

34. 「児童虐待による虐待死を減らすには」 

35. 「児童虐待に関する制度改善」 

36. 「待機児童を減らすためには」 

37. 「障害を持ったために親から虐待を受けている子供たちをどうしたら守れるのか」 

5. 講座・政治•経済上の諸問題と解決への展望 （２講座） 

38. 「ＴＰＰの挫折から考える日米ＥＰＡの在り方とは？」 

39. 「アメリカ第一主義政策の及ぼす影響への最良の対策とは何なのか」 

40. 「フランスのテロとその背景から日本が学ぶべきこととはなにか」 

41. 「日本に原子力発電をとりいれるためにはどうすればよいか」 

42. 「ヨーロッパの難民問題を解決するには？」 

43. 「グローバリズムＶＳナショナリズム ～永遠の闘争 In Japan～」 

44. 「中部アフリカの飢餓の問題について日本にできることとはなにか？」 

45. 「世界的食糧危機に立ち向かうためにはどうすればよいか」 

46. 「北朝鮮が民主化することは可能か」 

47. 「イスラム地域の民主化」 

48. 「ギリシャの経済危機を再び起こさないためには、どのような対策が必要なのか？」 

49. 「日本が長期的にＧＤＰを伸ばすには？」 

50. 「在日韓国人へのヘイトスピーチをなくすには？」 

51. 「アメリカの麻薬大量消費から引き起こされるメキシコ国内の『麻薬戦争』とは？」 

6. 講座・『教育』に関わる諸問題について （２講座） 

52. 「小学校での外国語活動は必要なのか」 

53. 「開発教育によるグローバル人材育成のための教育」 

54. 「日本の奨学金制度はこのままでいいのか」 

55. 「怠け者って、呼ばないで」 

56. 「学校図書館って、必要ですか？」 

57. 「近年の体罰事件から見る部活動における効果的な指導法」 

58. 「なぜ体育の授業は必要なのか」 

59. 「教育に及ぼす『恋愛学』の在り方」 

60. 「子どもの不登校を減らすには」 

61. 「日本の音楽教育に必要なことは」 

62. 「少人数教育の促進」 

63. 「集中力を勉強に役立てるためには」 
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64. 「スマートフォンの悪影響～家庭での自習について～」 

65. 「ゆとり教育は本当に失敗だったの」 

66. 「全ての学生が農業体験を行えるようになるためには」 

67. 「全ての子どもに家庭を」 

68. 「睡眠不足ともたらす影響」 

69. 「自己表現力を伸ばすには～アメリカ教育から学んで～」 

70. 「勉強と部活の関係性」 

71. 「体罰は合理的か」 

72. 「逆転合格者から見る受験勉強法」 

73. 「教育が受けられない子どもたち」 

74. 「フィンランドの教育から取り入れられること」 

75. 「諸外国から見る日本の教育の問題点と改善点」 

76. 「すべての子どもに音楽教育を行うには」 

77. 「東アジアの教育」 

78. 「詰め込み教育は有効か？」 

7. 講座・TOEFL 探究 （２講座） 

TOEFL 探究では，TOEFL iBT に必要な四技能の習得を目標とし，様々なトピック(社会問題や専門的な分野)を学ぶ

なかで，総合的に使える英語を身につける。年間一人 3 回の公開プレゼンテーションを行い，発表力を養っていま

す。学習成果発表会では 10 名の代表生徒が自分の興味のあるトピックについてリサーチし自ら分析した内容を英語で

発表した。 

79. Labelling 

80. Ideology 

81. Love or Addiction 

82. Social Influences on Individuals 

83. The World without God 

84. Infinity Mirrors 

85. Is it really the same circle? 

86. Common Sense and Islamic Women 

87. Not English, but Englishes 

88. Privilege 

  

|   66   |



4. 実践報告と評価 ＞(6) 総合的な学習の時間『探究』 

�

《資料③ 「探究」の学習をふりかえっての生徒によるフィードバック》 

○生徒の記述回答から具体的な経験とそれによる成長の実感が読み取れる。�

1.人間としての成長 

・今までなら知るだけでそこで終わっていたけれど、その
先の、自分たちにできることまで考えることで、自分自

身の成長につながったと思います。その中で、実際にア
ンケート調査を行ったのはとても大きかったです。やる
かどうか迷ったけど、たくさんの人が協力してくれたお
かげで、研究にも役立ちそうなことが見えてきて、より
研究を深めることができました。何でもやってみる“行
動力”はとても大切なものだと実感しました。自分が何

か行動を起こそうと思えば結構周りの人は協力してく
れる！ということもわかったので、積極的にいろいろな

ことを行動に移していけるようになりたいと思います。 

・世界には普通の生活をすることすら厳しい環境で生き
ている人々がいる、というのは知っていたけど、この研
究をするまで詳しくは知らなかったし、機会もなかった
ので知れてよかった。世界の良いところや理想だけでは
なく、悪いところをしっかり学ぶことはとても大事だと
思いました。これからは、少しでも興味を持つことがあ
れば、調べたり知る努力をしようと思う。「知る」ことは
とても大切だと学びました。

2.できるようになったこと 

・国際比較をすることで他の国と比べて日本の抱えてい
る問題の原因に気づいたり、良い部分の数値が高い国で
はなぜそうなるのか、と追求する力が伸びました。 

・自分の意見に対して自分で疑問を持ったり、批判的な意
見を持って、深く考え、見つめ直したりすることが出来
るようになりました。 

・１つの物事についてデータなどから分析していき、自分
の考えを述べる力が伸びたと思います。もっと深く考え
る力を伸ばしたいなと思います。 

・授業で短い時間で原稿を考えパワーポイントを作り発
表するというのを繰り返すうちに、人前で話すことにも
慣れ、プレゼンの技術を上げることができたと思います。 

・今日の世界では、いろいろな人権問題が存在するという
ことを知り、どうすれば解決できるのか、その解決策は
現実的なのかなど、問題に対しての探究力を身に付ける
ことができた。１つの物事に対していろいろな視点から
見る力がついたと思う。 

・中間発表のための論文づくり、大阪大学フューチャーグ
ローバルリーダーズキャンプを通して、根拠となる情報
源の集め方、論理的に考え、自分の論文に常に「なぜ？」
と考え、筋が通った文章が書けるようになった。 

・調べたことを自分の言葉でわかりやすく文章にする力
は伸びたと思う。 

・必要なデータを選びとる能力、自らの考えを論理立てて
補強していく能力がついたと思った。 

3.うれしかったこと 

・なかなか自分の思うようなデータが見つからず、戸惑う
ことも多かった。しかし、インターネットで多くの論文
を読み通していく中で、少しずつ自分が探しているデー
タを見つけられた時は嬉しかった。 

・論文を筋道立てて書くのは時間が掛かった分だけ達成
感がありました。 

・一番成長したと思うところは、パソコンに慣れたことで
す。最初はフォルダの開き方、上書き保存の仕方など分
からないことだらけだったけど、今では全部分かるよう
になったし、ＵＳＢも使えるようになったし、将来につ
ながることが出来るようになりました。 
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4.わかったこと 

・たった１つの問題にでも、たくさんの原因があり、その
原因をつきとめることも容易ではないけれど、それをふ
まえてたくさんのデータなどをもとにして解決策を考
えることもとても大変で想像以上に難しいということ
がわかりました。 

・具体的な改善策を考えるときに、問題をまず整理してみ
たら、さかのぼっても、さかのぼっても問題がたくさん
でてきて、的確に１つずつ直していける改善策を考えた
いと思いました。 

・代表発表したことによって、見やすいパワーポイントを
作ること、わかりやすく自分の言葉に置き換えることの
大切さも学びました。 

・研究をする上で、客観的に考えていくことが重要だと実
感した。 

・自分たちが思いつくようなこと（解決策）はほとんど既
に実施されているなぁと思った。 

・チームで論文を完成させることが難しいことにも気づ
いた。 

・テーマ設定をする時は、全然具体的なテーマはなくて、
何となく日本語に関連することが調べられたらいいな、
くらいにしか思っていなくて、正直今のテーマになるこ
とは想像していませんでした。でも最終的に外国語活動

を調べる中で、日本語の重要性についても調べられたの
で、過程が大切だと知りました。 

5.大変だったこと 

・ネットや本で調べたことを、すべて参考文献という形で
示さないといけないのはとても大変でした。 

・最終論文を仕上げていく中で、スケジュール的に過密で
あったため、はじめに提出した時は、思うような論文に
仕上げることはできなかった。しかし、千里フェスタま
でに仕上げるために計画を立てて、実行することができ
た。 

・論点や話題がずれないように書くのはとても意識して
いないとできなくて、とても難しかったと思います。 

・ウェブサイトを調べるのも、どの情報が正しいのかすご
く考えさせられたし、本を読むにしてもどの部分を引用
するか考えるのが難しかったです。でも、文章をたくさ
ん書いたことによって、文章力がついたのでよかったと
思います。

6.研究へのコメントについて 

・今回は１人で最後まで探究したので、別の視点から物事
を見る機会が少なくたどりつく答えが（ex. 仮説や解決

策）同じまたは似たようなものになってしまうのが一番
の課題でした。しかし、大学生の方やコメンテーターの
方から意見がもらえたことで自分の研究課題内容がよ
り濃いものになれたと思います。そのような機会をもう
けてもらえたことはとてもうれしかったです。 

・論文の作成では、大学院生の人に細かいアドバイスを頂
き、また、前期で取り組んだ青年海外協力隊の方とのメ

ールのやり取りは、現地の生の声を聞くことができて、
とても貴重な経験になりました。 

・大学院生や大阪大学の研修などで、多くのフィードバッ
クをもらうことができた。コメントは、自分にとって厳
しいものが多かったけど、そのフィードバックによって、
私は自分が導き出したい論文を書くことができて本当

に良かったと思う。 

・探究発表を通して気がついたことは、様々な視点から物

事を見ると考え方が多数あるということです。質問され
たとき、「そのことについては考えなかった」と思わせら
れることがありました。以上のことから、１つの課題に
対してもっとたくさんの視点から考えていたらもっと
良くなっていたと思う。

7.伸ばしたい力 

・もっと積極的に行動することです。ＮＰＯなど活動して
いる団体に話しを聞くなどをしていけたらもっと内容
が深まったのかなぁと思います。 

・自分が調べたことをわかりやすく他者に伝える力をも
っと伸ばしたいと思いました。 
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・一つの視点にとらわれて行き詰まることが多々あった
ので、様々な視点から見る力がまだ足りないと思ったの
で伸ばしたい。 

・もっと上手くまとめたり、わかりやすい順番で言えたと
思うからちゃんと骨組みを作れる力を伸ばしていきた

い。 

・探究を通して社会的問題の根底を知れたので、もっとい
ろいろな問題に目を向けて自分の考えを持てるように
なりたいです。

 

8.共同研究のメリット 

・アンケートは、一人なら踏み切れなかった。 

・参考文献・プレゼンテーションスライド・論文を分担し
て同時並行で進められた。 

・同じデータに対してでも違う視点から検討できた。その
結果現実的な案を考えられた。 

・苦手なことを補い合えた。 

・集められる情報が倍になった。 

・アドバイスがもらえた。（適切な表現・語彙・デザイン・
間違い） 

・ウエブ上のドライブを利用したので、書いていることが
ずれない、家でも合わせられる。 

・ひとりでは行き詰まっていそうな時も、ふたりなら大丈
夫と思えた。�

� �
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《資料④ 大学院生 TA による論文個別指導に関する、TA による評価とフィードバック》 

○生徒への指導と同時に、教員の指導に対しての具体的な提案ももらった。�

1.指導しての感想
◆肯定的評価◆ 

� データや文献、アンケートなどしっかりした調査を

行い、高い問題意識で取り組まれているのが印象的

でした。 

� 前回アドバイスをしたところが適切に修正されてい

て、非常に良い内容になっていると感じました。し

かし、出典の書き方等、抽象的に説明せずに、具体

例を挙げた上で細かく説明する必要があると学びま

した。 

� 前回に比べ、調べた内容、リポートに量・質ともに

進展が見られました。 

� 3 ヶ月前の指導と比較して、自分自身の問いを深め

てより厚みのある論文となっていました。 

� 皆さんが工夫して見やすいスライドにできるよう頑

張っているのが伝わってきました。7 分で伝えたい

ことをまとめるのは大変ですが、上手く要点をまと

めて話すのは、今後活かされると思います。 

◆否定的評価◆ 

� 調べた問題について、知識が増えたものの、それら

をまとめて「ストーリー」にするための自分たちの

問題意識や主張が見えてきていないように感じまし

た。 

� 「○○についてはどう考えますか」のように回答を

求める質問やコメントをすると固まってしまう生徒

がほとんどでした。 

� 学生は「字数が足りない！」という点をとにかく気

にしていると感じられました。字数を埋めるため

に、引用箇所が膨大になっていたり、それによって

肝心な自分たちの主張がわかりにくくなっていたり

していたことが気になりました。 

� 一度がんばって調べた内容について、論文の筋道と

ズレていても削らない生徒さんが多い印象を受けま

した。 

 

2.今後に向けての提案 

◆論文添削を依頼した講座◆ 

� 今後も事前にレポートを送る形で進めて頂けると、

当日の短い時間の中でいろいろとアドバイスさせて

頂くことができるかと思います。 

� 全体でのスケジュール等教えていただくと、レポー

トにコメントをする際にどこまで深くコメントをす

るのかの参考になると思いました。 

� 文脈ごとに段落をつける、インターネットからの情

報だけではなく本や論文等も参照する、出典を必ず

正しく書くということの指導が必要だと思います。 

� 実際の発表を見てのアドバイスもしたかった。 

◆講座内発表へのコメントを依頼した講座◆ 

� 論文添削の方が時間がとれてよいと思います。 

� レーザーポインター等を使った発表練習をしておく

と、よりよい発表ができるようになるかと思いま

す。 

� コメントペーパーに加えて、発表後の質疑応答の時

間を設けた方が良いと思います。 

� 発表に向けて調べた内容を述べるだけではなく、自

分達がどのような問題が重要だと考えるのか、一般

的なイメージとどのようにちがうと思うのか、その

うえで自分達の意見を明確に主張することを強調し
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ていくと、より伝わる発表になると思います。調べ

た本やＷeb などの内容をまとめるときに、問題点

や問題への分析視点に注目していくと、自分達の問

題意識や主張を考えやすいでしょう。 

� 発表に関して、せっかく論文の方では充実した内容

が書かれているのに、自分の意見を述べる時間がな

くなったり、薄くなってしまう場面が多く見られた

ので、発表時間内にいかに必要な情報をチョイス

し、要点を伝えていくかというところの練習、場慣

れといった部分は今後必要になるかと思います。 

� 今後スライドの作り方や発表の仕方など、詳しい点

にアドバイスできるような機会があればより多くの

ことを伝えられるかなと感じました。 

◆全般◆ 

� 今回のレポートを書くまでに、どのような指導をな

されていたのかが知れたらよかった。（お手本のレ

ポートがあるという旨を聞いたので、体裁等含め一

度読んでおきたかった） 

� 今回は 2 回のみ添削で関わる形でしたが、もう少し

指導する時間があれば細かい修正等もできるかと思

います。時間の関係で難しいかも知れませんが…。 

� 初めてレポートを書くということなので、字数は一

人あたり８００字程度からスタートし、分量よりも

構成や質に意識を向けられるように促した方が心理

的負担が少なく、より取り組みやすいのかな、と思

いました。 

� 互いの論文を読み合って、助言する機会があると、

日本語のクセや論文のルール、構成などの理解が深

まるように感じました。また、関心のある分野の論

文を読んでみてもよいかと思います。 

� 問いを見出し、そこから探究する際に多面的に検討

されていた発表は少なかったようにも思えます（あ

る側面について深く掘られていましたが）。問いを

設定してから「どう考えていくか」を追加指導され

るとより良い探究活動につながるのではと感じまし

た。 

� 全体として理論的なまとまりや整合性が重視されて

いるようでしたが、学生側の具体的な関心や興味を

取り入れてレポートが作成されていくとより良いと

感じた。�

� 大学の問題かもしれないが、自分の研究テーマに近

い探究があるのに、違う分野のものを割り当てられ

たので不安であった。 
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《資料⑤ 大学院生 TA による論文個別指導に関する、生徒による評価とフィードバック》 

○先輩研究者としての具体的で実戦的な助言が役立ったと高い評価をしている。�

○回数を増やしてほしい、複数の助言者からできたらコメントが欲しいとの要望も出ている。�

（1）2017 年 10 月分 
1.どういう点で有意義でしたか 

・もっと範囲を絞って調べること、新しい視点が大事とい
うことを教わった。 

・次に調べること、その調べ方が分かった。 

・レポートの書き方、調べる事柄や書籍の効果的な使い方
を知ることができた。 

・定義の再確認、ピックアップするべき課題の確認（どこ
を掘り下げるべきか）と調べ方。引用・参考文献は事実
性の確認、英語で調べる。興味のあることを調べること
の大切さ。 

・データを引用するときのコツや、これから調べることを
考えるときの過程などを教えてもらって、次にレポート
をつくるときに役立つと思った。 

・簡単に１つのサイト、団体を信じてそれを自分の意見と

まぜてレポートにしてしまっていたのだと気づいた。 

・中間発表会を終えた時点でアドバイスをもらい、自分達
の考えを見つめ直すことができた。 

・本格的な論文を読む際に、特に着眼すべき点を教えても
らえた。 

・探究の進め方や流れを教えてもらい、自分たちの中で曖
昧だった部分が明らかになった。改善すべき点がたくさ
んあることに気がついた。 

・文献や資料をもう一度読み返すことも良いし、自分たち
の疑問をもう一度何でもいいから書き出して、そこから
始めるのも良いと知った。 

・自分たちのレポートの中には、曖昧な所がたくさんあっ
た。気づけなかった部分なので指摘されてよかった。 

2.何か提案はありますか 

・次の大学院生からの指導のときに、もう一人の方の話を聞きたいです。 

 

（2）2018 年 1 月実施分 

1.どういう点で有意義でしたか 

・アンケートしたことを有利に生かす方法。 

・実際に相談しながら改善点を教えていただいた。 

・自分たちでなかなか気づけない所／分かっていない所
を客観的に指摘してもらった。 

・自分にはない視点からアドバイスをもらえた。 

・レポートの構成についての見やすい、読みやすい書き方、
ポイントを指摘してもらった。 

・具体的に論文の良い点や悪い点を教えていただいた。 

・こういう事柄について調べたらもっと良くなるよとい
うアドバイスや、こういうことを付け加えると良いよと
いうことを教えていただいて、より良いレポートが書け
ると思った。 

・聞き手を掴む質問について教えていただいた。 

・Excel の使い方。

2.何か提案はありますか 

・時間があるなら、複数のＴＡから違った視点でのアドバイスを受けたい。 
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概要  

二期制をとる本校には秋休みが２日ある。平日で
授業のないこの２日を利用して実施した。 

課題研究と本校の目標に関わるテーマを挙げ、グ
ローバルコンパクト・ネットワーク・ジャパン関
西分科会等を通じて協力いただける企業・大学を
募り、訪問させていただいた。 

下記写真下に記載しているテーマを中心に具体
的な取組等をお話しいただいた。 

少人数で詳しくお話いただけるよう、企業は１箇
所 8〜10 名の定員とした。自分の課題研究に関わ
る企業を訪れる２年生の希望を最優先し、可能な場
合、１年生も参加できるようにした。 

位置付け 

◯ 地元にある企業の実際の取組とその取組の最前線で働く人に出会う機会。 

◯ ２年生は自分の課題研究のための機会、１年生は視野を広げる機会 

目的 

① 企業の社会的責任(CSR) について企業における具体的な取組を学ぶ。 

② 働くということについて、具体的に考える契機とする。 

③ 国際協力・国際貢献について基本的な考え方を学ぶ、学生国際ボランティア経験者から実情

を学ぶ。 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

・仮説 4．積極層の意欲・能力の向上と波及効果 

受入れ企業・大学と実施場所 

・NTN 株式会社 本社 

・IDEC 株式会社 本社 

・株式会社ダイフク 本社 

・大阪ガス株式会社  

実験集合住宅 NEXT21 

・株式会社ヒロコーヒー  

伊丹いながわ店 

・中西金属工業株式会社 本社 

・株式会社マンダム 本社 

・株式会社江坂-起業家支援センター 

・株式会社トラベル・フロンティア 

  （会場は江坂-起業家支援センター） 

・日本電産株式会社 本社 

・関西学院大学 西宮上ヶ原キャンパス 

 )�� �国際文化科 秋休み企業・大学訪問研修 
最 前 線 で 働 く 人 か ら 学 ぶ 

2017 年 

1,２年希望者

象 

10 月５日、６日 
� １年 53 名 

２年 46 名 
京阪神の 
10 企業１大学 
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学習の様子 

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

↑NTN  
 ▶ダイバーシティの推進 

↑マンダム 
 ▶多様性に対する理解と対応 

↑IDEC  
 ▶働き方改革・人間性尊重経営�

↑ダイフク 
 ▶健康経営 

↑江坂-起業家支援センター 
 ▶働くとはどういうことか 

↑中西金属工業 
 ▶子育てとの両立のための環境作り�

↑大阪ガス 
 ▶温暖化対策を中心とした環境への取組�

↑ヒロコーヒー 
 ▶良い生産と良い消費の実現�

←トラベル・フロンティア 
 ▶東南アジア貧困層へのボランティア体験ツア
ー 
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評価  

○ 主目的である自分の課題研究の調査に役立ったかどうかが、アンケートの質問でカバーで

きていない。参加全生徒の研修後レポートを読み返してみたところ、自分の課題研究と関係

がある所に行っているにも関わらず、全くその関連について述べていないものが多い。以下

にあげるような良い効果はあるのだが、これは問題で、教員が意識的に「つなぐ」指導が必

要である。 

○ 社会的責任に取り組まれている担当者から具体的に経験や活動をお話しいただくことで、

「A1 社会貢献意識」「B1 国際課題関心」「B6 リアルな理解」を高めることになっている。 

○ １年生の参加者の 2/3 が研修の経験を「探究基礎」の時間に他の生徒のために使っている。

このことから、波及効果があると言える。 

○グローバルリーダーとしての資質について学んだ生徒や、日本の教育のありかたについて疑

問を持った生徒、将来どのような会社に勤めたいのか、どのように働きたいかについて考え

た生徒がいたことが、生徒の「ことば」からわかる。このことから、社会貢献意識の向上や

今回アンケート項目に入れなかったが、キャリア形成にも役立っていると言える。 

Evidence 1 | Data 
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↑日本電産 
 ▶紛争鉱物開示ルールへの対応 

41%
34%

26%
62%

56%
23%

50%

54%

56%

34%

38%

44%

��

���

���

��

	�

���

A1社会貢献意識

A2国際課題理解

A4創造的提案力

B1国際課題関心

B6リアルな理解

B7研修経験波及

１年生の2/3は、経験を探究基礎の時間に役立てた。
(B1,B6,B7は１年のみ回答)

4� SE 5��12�

↑関西学院大学 
 ▶国際協力と国際貢献 
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4. 実践報告と評価 ＞(7) 秋休み企業・大学訪問研修 

�

Evidence 2 | 生徒のことば 

 
“社内には、安心して気軽にお子さんを預けることの
できる保育所もありました。また、他にもジムがあっ
たりもして、社員さん誰もがのびのびと仕事に励める
環境が素敵だなと思いました。部署が違っても交流で
きる場づくりも大切だと学びました。 

↑この生徒は女性が活躍できる制度について
の研究をしていました。�

“��� と聞くと、企業と社会の関わり方などぼんやり
としたイメージしか持っていませんでした。しかし、
そのイメージがはっきりとしたものになりました。 

“私は７月の講演で話を聞いて紛争鉱物に興味を持
っていたので楽しみにしていました。アメリカで改正

された法律で紛争鉱物の調査したものを報告する義

務ができました。その調査は私が考えていたものより
も大変なものだと思いました。しかし調査をすること
で怪しい精錬所がわかってきて、そこの鉱物は買わな
いようにして紛争鉱物を買っているところの精錬所
は減っていくらしいのでよかったと思いました。 

“社員の人用の海外インターンシップに行かれた方
の経験談や、フランスから来ておられる社員の方のお
話を聞くことができました。海外で働きたいとはそれ
ほど思っていなかったのですが、お話を聞いて働きた
いと思いました。 

 
“国によって%当たり前&と思っていることや判断基
準が異なっているので、拒否反応を起こして反発する
のではなくてそういう考え方もあるのだと思って受
け入れることが大切だと学びました。 

“サステナブルコーヒーは環境と人権を重要して作

られたものであり、特に北欧で進んでいると学ん
だ。日本で進んでいない理由は日本が環境教育に力
を入れていないためだと思った。 

“利益だけでなく社会にも貢献している、そういっ
た企業理念を持っている会社に入社したいと強く思

いました。�

“会社内にモスクを配置する改修や、礼拝の時間を
設けることで、よりグローバルな企業に近づこうと
いう姿勢に感銘を受けました。�

“多くの企業が自社の製品の研究や利益のためだけ
ではなく、原料を環境に優しいものを使ったリ、募金
したり、貧しい国々で教育の手伝いをしたり、様々な
場面で社会に貢献していることを知った。

�

�

�
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4. 実践報告と評価 ＞(8) 海外研修 

�

概要  

それぞれの人が持つダイバーシティー（多様性）
への理解と対応力がグローバルリーダーの資質と
して欠かせない。 

この研修では、歴史的に多様性に向き合わざるを
得ない米国、その中でも限られた地域に多様な人
種・民族・経済的地位の人々が隣り合って暮らす
ニューヨークを訪れた。 

生徒たちは、民間企業や地域社会等で多様性の問
題に取り組む人たちから彼らの活動を聞き、ある
いはワークショップ形式で学んだ。 

また、米国の移民に関わる歴史的背景について実
物を通して学べる博物館を訪れガイドから説明を
聞いた。 

これらに加えて、中型バスで移動することにより
ニューヨークの地区による居住者層の違いを体感

した。また、ニューヨーク在住で国連で長く勤務
していた本校卒業生のお宅を訪れ、国際機関で多
様な人々と一緒に仕事をする上で大切なことや国
連で勤務することになった経緯についてお話を伺
った。 

希望者多数のため、日本語および英語で書いた小
論文（これまでに取り組んできたグローバル課題
およびこの研修で学びたいことについて）の提出
を求め、各種研修への参加実績と合わせて選考を
行った。 

研修前・研修中・研修後にそれぞれ、これまでの
経験を生かした指導を行った。 

また、研修の成果は、学習成果発表会で口頭発表
するとともに、日英両言語でレポートにまとめ、
本校 SGH ウェブサイトに掲載した。

位置付け 

◯� 多様生への対応をテーマに、米国において社会にインパクトを与える活動をしている人々と

出会い、直接学ぶ機会を提供する。�

○ 学校の代表として研修を受け、経験を他の生徒に伝えることを求める。 

目的 

① Diversity に対する理解を深める。 

 ↑Diversity が日常かつ課題であるニューヨークの現実を体感することにより 

② 背景・属性の異なる人と対話・協働する力を身につける。 

 ↑属性の異なる人との対話・協働の経験者の実体験から学ぶことにより 

③ 社会問題を解決する意欲・能力を高める。 

 ↑多様性を受け入れ、誰もが暮らしやすい社会の実現のために挑戦している人がど

う取り組んでいるのかを学ぶことにより 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

 
�� �国際文化科 海 外 研 修 
ニューヨー クでダイバーシティ ーへ の 対応を中心に学ぶ 

2018 年 

２年希望者 1 月 2 日~7 日 
�  

10 名 
アメリカ合衆国 
ニューヨーク市 
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4. 実践報告と評価 ＞(8) 海外研修 

�

 

講師/訪問先と研修内容/生徒の学習の様子 （文字入りの写真は生徒作成のスライドから） 

・Museum of Chinese in America 
  移民として在米中国人がどのように扱われてきたか、その歴史的変遷を学習した。 

 

 

 

 

・TENEMENT Museum 

初期のヨーロッパからの移民がどのような住居に住み生計を立てていたかを学習した。 

 

 

 

 

 

・Eva Vega 氏 

>多様性を受け容れる社会への変革のために主に学校を舞台に活動している。 

>氏が多様性教育を担当している学校(The Town School)に招いていただき、実際の学

校の施設や備品、取組に多様性の重視がどのように反映されているのかを紹介していた

だいた。 

>また、メディアを利用した活動を一緒に行っている下記お二人の研修をアレンジして

いただき、全体を通して生徒の理解が進むように、導入およびまとめ（全体を振り返り

のワーク）を行っていただいた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

←専門のガイド
により英語で説
明を受けた。 

←専門のガイド
により英語で説
明を受けた。 

←The Town School では、児
童の家族の写真を校内の通路
にあるモニターに順に表示し
て多様な家族のあり方を可視
化していた。 
 

�

←トイレも男女共用のものを
用意していた。 

←振り返りのワークの様子。
このあと帰国後のアクション
プランを書き、発表した。 
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4. 実践報告と評価 ＞(8) 海外研修 

�

 

・Lisa Maxwell 氏（Vice President, Product Marketing, MasterCard） 

>ジャマイカから米国に移住し、苦労して就職に必要な学位を得、自らの経験を生かし

て成功を収めた。また、黒人女性の教育を支援する社会活動にも参加している。 

>渡米してからの外国人であり黒人であったために生じた問題について、また、多様な

消費者との対話を重視したマーケティングについて詳しく聞いた。 

 

 

 

 

 

・Noopur Agarwal 氏(Vice President, Social Impact, MTV/VH1/Logo) 
>MTV の青年層向けチャンネルである MTVU で社会改革部門を担当している。 

>例としてご自身が制作に携わった番組（人種間の対話のなさに風穴をあけることに挑

戦したドキュメンタリー）を見せて、取組を紹介してもらった。 

 

 

 

 

・Anti-Defamation League 

>反差別に取り組む社会団体。差別や分断に関連して社会一般にメッセージを発信する

他に、トレーニングプログラムを開発・実施している。また、教員向けに教材となるリ

ソースを提供している。 

>生徒たちに Microaggression をメインテーマにトレーニングを実施し、また、社会に

対してどのような活動を行っているのかを実例を挙げて紹介してもらった。 

 

 

 

 

・沼田隆一氏 

>ニューヨーク在住。国連開発計画を中心に長く国連で勤務した。 

>多様な同僚や政府職員と仕事をする時には、いかに相手の背景を理解し、かつ自分の

ペースを守りながら対話をするかが重要といった経験を紹介していただいた。 

 

 

 

 

←大雪のためテレビ
会議システムによる
対話になった。 

← メ デ ィ ア 企 業
ViaCom 社の 会議室
で。 

←アクティビティー
の様子。 

←国連本部そばの
ご自宅で講演をし
ていただいた。 
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4. 実践報告と評価 ＞(8) 海外研修 

�

 

・ 芳野 あ き 氏 (International Migration Organization コ ン ゴ民主 共 和 国 常駐 事務 所

Programme Officer) 

>就職後に、メキシコ留学時代に抱いた国際協力の仕事をしたいという気持ちが高

まりコロンビア大学大学院に入学し、現在の職に就かれた。 

>このようなご自分のキャリア形成を中心にお話しいただいた。 

評価と課題 

○主目的としている多様性への対応という課題に対する理解は非常に進んだことが、数字（A2

国際課題理解）からも生徒の言葉からもわかる。 

○ 社会課題に取り組む多くの人物とその活動に接することで社会貢献意識も高まったと言える。 

○ 創造的提案力は、４割の生徒がとても役立ったと述べているが、相対的には低い。指導教員

からすれば、社会改革に取り組む講師たちの活動から汎用性の高いノウハウのヒントを読み

取ることは可能だった。しかし、これは生徒たちにはとても難しいことだった。このことは

渡米中毎晩行った生徒とのミーティングや校内発表の指導の中でしばしば感じた。かなり丁

寧に、「つなぐ」作業を教員がする必要があった。 

○ 事前に想定していなかったが、８割の生徒が人間としての成長を実感したと答えている。講

師をしていただいた方の多くが、職を変えながら自分のめざしたいことを追求してこられた

ことを聞いて、自分の生き方に影響を受けたことを指していることが、生徒の言葉からわか

る。 

Evidence 1 | Data 

「とても」効果があったに注目すると、A1 社会貢献意識・A2 国際課題理解の数値が非常に高

い。一方、A4 創造的提案力の数値が他と比較すると低い。 
�
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4. 実践報告と評価 ＞(8) 海外研修 

�

Evidence 2 | 生徒のことば 
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資料 

○旅行スケジュール 
 
１月２日 

・伊丹空港から羽田空港へ移動 
・羽田空港から JFK 空港へ移動 
・ニューヨーク到着後、ブルックリンブリッジパー

ク、911 メモリアルパーク、ウォール街等を見学 
１月３日 

・The Town School にて Eva Vega 氏による研修 
・Museum of Chinese in America ガイドツアー 
・TENEMENT Museum ガイドツアー 

１月４日 
（大雪により国連本部見学不可のため予定を変更） 

・Metropolitan Museum 見学 
・自然史博物館見学 
・沼田氏・芳野氏による研修 

１月５日 
・Lisa Maxwell 氏による研修 
・ADL による研修 
・Noopur Agarwal 氏による研修 

１月６日 
（大雪の影響で JFK 空港からの便の出発が大幅に遅
れ、乗継便を変更、深夜に学校にて解散） 

・JFK 空港から成田空港に移動 
・成田空港から羽田空港に移動 
・羽田空港から関西空港に移動 
・関西空港から学校に移動

学んだのは、日本の中の diversity・
人権教育の方法・質問の仕方・ミー
ティングの意義。 

ニューヨークは、2 ブロック進んだだ
けで、町の景色はもちろん住んでいる
人の人種などに変化が見られ、すごく
刺激を受けた。ニューヨークは都会だ
とひとくくりに考えていたが、ニュー
ヨークの中でも富の格差があることを
知った 

Diversity をマーケティングに使うと
いう考え方。多くの人種が世界にある
ということが実感できた。積極性の大
切さ。意志の強さが大切。社会問題に
貢献したいという意欲が増えた。 

たくさんの成功をおさめられてこられ
た方々に会ってみたら、沢山の職場で
経験を積んでこられてそれを今の職業
にいかしている方がほとんどだった。 

自分の力不足も感じた。英語の聞き取
りとか、特に話すことが自分はできて
ないと思った。これからもっともっと
頑張ろうと思えた。 

ダイバーシティに対する理解・社会的
少数者の意味・国際的に活躍するため
にすべきこと。 

自信を持つことの大切さ ・マイペース
に進み続けること・自分のしたいこと
を貫くべきということ・同じ目標を持
ち一緒に頑張る仲間の大切さ 

いろんな人に会ってたくさん自分の知
らないこととか、こうだと思っていた
ことがそれがすべてじゃないというこ
とを学べた。 
 将来のことを考える機会もたくさんあ
った。 
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4. 実践報告と評価 ＞(9) 学習成果発表会 千里フェスタ 

�

概要  

国際文化・総合科学両学科２年生の課題研究の発
表のほか、22 会場に分かれ、169 発表を行った。
研究発表だけではなく、最先端の研究者による基
調講演、音楽選択生の合唱の発表、家庭科の作品
展示、海外研修の報告発表、ディベート（日本語 3,
英語 4 対戦）等も公開した。 

本校が国際科学高校に再編された時からスター
トし、今年で 13 回目となる。 

日程は３日間で、初日は合唱コンサート、基調講
演、「国際理解」映画会、SSH 国内・海外研修報告
会等を開催した。２日目、３日目は課題研究をは
じめとする発表を分科会場に分かれて行った。 

今年度は一般公開日としている３日目を初めて
土曜日に設定した。他校教員向けに SGH 実践報告
会を開くことがその理由だったが、これまでは平
日のため来にくかった保護者から好評だった。約
150 家庭が参観に来られた。 

基調講演には、京都大学 iPS 細胞研究所から原田
直樹氏においでいただき『iPS 細胞の可能性〜変
異と遺伝病の治療〜再生医療が人類に問いかける
もの』のテーマで文系理系に関わらず知っておく
べき研究の最前線を紹介していただいた。 

発表では普通教室を多く使う。この場合、生徒の
タブレットから無線でプロジェクターにスライド
の映像を送出した。 

課題研究『探究』の発表形式と発表の様子 

○国際文化２年生課題研究『探究』は合計 79 件を次の３つのスタイルで発表した。 

①SGH 代表発表： 

各講座の代表が視聴覚教室で
発表し、コメンテーターにより
講評がなされる。 

 

②探究プレゼン：  

普通教室で30~40名の観客を
想定して発表する。 

 

③探究セッション： 

普通教室で、両学科の１年生 7,8 人が指定さ
れて観客となり、発表の後全員が、質問ある
いは意見を述べることが求められる。 

 

 ��� �国際文化科 学 習 成 果 発 表 会 
「 千 里 フ ェ ス タ 」 

2018 年 

1,２年全生徒 2 月 8 日~10 日 
�  

636 名 
 
本校 23 会場 

発表後のコメンテーターと
発表者�
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4. 実践報告と評価 ＞(10) ３年生での指導 高度な英語運用能力の育成をめざす英語選択科目 

�

概要  

２年で学んだグローバルな社会課題について
英語で読み・書き・発表し・討論する力に焦点
をあてる。 

『トピック・スタディズ(TS)』では、まず各国
の事情と国際機関の働きを発表活動（グループ
で分担してリサーチし、プレゼンテーションに
まとめて発表する）を通して学んだ。 

その後は、模擬国連の枠組みを用いて学習を
進めた。担当することになった国の政策・世論
をグループでリサーチして主張を組立て、決議
案を書き、共同提案国を得るために交渉を行っ
た。 

この流れと並行して SDGs からテーマを選び
学習した。教材には各課題の現状や国際的な動
きについて学習した。教材にはニュース記事や
国連機関作成の資料、NGO 等が作るビデオを用
いた。 

『グローバル・スタディズ(GS)』では、TOEFL
に対応できる英語力の育成を意識して授業を進
めた。 

社会の現象を素材に、どのようなイデオロギ
ーに基づいているのか、良い点と悪い点は何か
を検討し、論理を緻密にするための批判的質問
を考え、最後には Discussion Facilitation（実
りある討論にするため、適切な質問と論点の整
理を行って進行する）ができるようにカリキュ
ラムを組んで授業を進めた。 

また、並行して、発表をする機会を設けた。自
分が選んだ事象について、授業で学んだ分析の
枠組みを使って発表することを求めた。 

テーマは、現代の社会で意見の分かれる課題
― Nuclear power, Feminism, Unfair 
treatment, Labor shortage, Privilege walk, 
Priority seat など、環境・労働・人権を中心と
するものとなった。 

位置付けと目的 

◯� 内容的には２年での課題研究を受け、また、２年でのディベートの経験を受けて、

グローバルな社会課題について英語で論理的に意見交換をする経験をくぐらせる。�

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

生徒の学習の様子『トピック・スタディズ(TS)』 

国連機関を中心とした各種国際機関の実績と課題をグル
ープで分担して調べ発表した。この組の担当は国連グロ
ーバルコンパクト�(UNGC） 
 
 

 

 ���� �国際文化科 ３ 年 生 へ の 指 導 
高 度 な英 語運 用 能力 の育 成 を め ざす 英語 選 択科 目 
『トピック・スタディズ(TS)』と『グローバル・スタディズ(GS)』 

2017 年 4 月〜 

3 年選択者 通年 
� TS 35 人 

GS 12 人 
週２回 
各１時間 
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4. 実践報告と評価 ＞(10) ３年生での指導 高度な英語運用能力の育成をめざす英語選択科目 

�

ミニ模擬国連を行っている。難民受け入れの負担を
どう分担すべきかについて、各国の立場・実績と今
後の方針を述べている。 
 
 
 
 
模擬国連で各国の立場を説明するスピーチを行なっ
ている。テーマは核兵器禁止条約。 
 
 
 
模擬国連でのスピーチ前の準備中。方針を話し合
い、決まったら分担して作業を進める。 
 
 
 
 
模擬国連：各国の立場決議案を明らかにした後、共
同提案をするための交渉中。 
 
 

 

 

評価と課題 

○ 生徒の回答の通り、国際的な課題への理解、共同して調査検討する力、英語運用能力に効果

があったと認められる。 

○ １、２年の研修や課題研究との関連については、実際にはあるのだが、生徒の中ではあまり

意識されていない。他の取組と同様、教員が意識的に「つなぐ」必要があると思われる。 

Evidence 1 | Data 

両科目ともそれぞれの力をつけるのに「とても」貢献したと答えている生徒が約７割以上を占める。

ただし、トピック・スタディズ受講者 35 人のうち約３割が A5 英語運用能力について「とても」

とは答えていないことには留意しておく必要がある。�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

86%

71%

69%

���

���

���

A2国際課題理解

A3協同探究力

A5英語運用能力

トピック・スタディズ

�/� SE 5��12�

�

100%

83%

100%

0%

17%

0%

��!9J4,<

��RCXM)

��OH@-A)

グローバル・スタディズ

�/� SE 5��12�
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4. 実践報告と評価 ＞(10) ３年生での指導 高度な英語運用能力の育成をめざす英語選択科目 

�

Evidence 2 | 生徒のことば 

『トピック・スタディズ』�

交渉を成立させるには、相手国の事情をよく理
解する必要があるとわかった。�

物事を解決するにはいろいろな見方で物事を
見なければならないことを学んだ。�

世界の問題について深く考えることができて、
大学でも引き続き学びたいと思った。 

初めは難しかったが、人前で英語で話すことに
自信がついた。�

留学したいので、この経験は役に立つと思う。 

2 年の探究で行ったプレゼンの力が役に立っ
た。 

『グローバル・スタディズ』 

英語で論理的に考えて、問題について深く掘り
下げる力を身につけることができた。 

他の授業で体感できない強いプレッシャーに
よって、自分の能力を高めることができた。 

TOEFL のスキルだけではなく、英語でのプレ
ゼンテーションやディスカッションを行う力
を磨くことができた。 

レベルの高い環境の中で周りの生徒からの刺
激を受けながら更なる高みをめざすことがで
きた。 

�

資料 

○トピック・スタディズにおいて導入したテーマと授業の流れ�

①テーマ 

1)多様な国連加盟国の立場・強み・課題 

《プレゼンテーション》 

2)国連の掲げる SDGs 

3)気候変動 

4)貧困 

5)平和維持活動 

6)国連諸機関の役割と実績・課題 

《プレゼンテーション》 

7)性差別 

8)難民《テーマ学習後→ミニ模擬国連》 

9)核兵器廃絶《テーマ学習後→模擬国連》 

10)教育 

11)飢餓
②授業の流れ 

《テーマ学習》�

ビデオ→読み物→話し合い→発表→エッセイ�

※ビデオや読み物、エッセイは Google Classroom を利用して配信・回収・返却 
《模擬国連》�

分担国のリサーチ→立場表明のプレゼンと文書→決議案作成→共同提案のための交渉→採決�

→振り返り�

�
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5. 運営  

�

 

�

�

�

�

�

�
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�
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5.運営  
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5. 運営 ＞(1) 運営指導委員会 

�

(1) 運営指導委員会 

平成 29 年度 第１回スーパーグローバルハイスクール(SGH)運営指導委員会 
 

1. 日時：平成 29 年 10 月 17 日 11 時 35 分〜12 時 25 分 
2. 場所：千里高校 校長室 
3. 出席者： 

○運営指導委員 
久   隆浩 委員 近畿大学 総合社会学部環境・まちづくり系専攻 教授 
藤本  英子 委員 京都市立芸術大学 美術学部 教授 
森田  直樹  委員 吹田市立高野台中学校 校長 
松下 信之 委員 大阪府教育センター 高等学校教育推進室 指導主事 
 

○管理機関・大阪府教育庁 
香月 孝治 教育振興室 高等学校課 教務グループ 主任指導主事 
 

○千里高校 
松本  透   校長 
堀辺 慶一  教頭 
大西 千尋  首席（SGH 事業推進主担当・英語） 
村上 晃 教諭（SGH 委員・「探究」担当・社会） 
野村 真理  教諭（「トピック・スタディズ」担当・英語） 
今岡 仁美 教諭（「探究」担当・英語） 
江口 拓馬  教諭（「探究」担当・国語） 

 
4. 次第： 

１， 校長挨拶 
２， 委員紹介 
３， 委員長の選出 
４， 本校の SGH 事業の取組状況報告−別紙資料に基づいて 

１） 前回の委員会以降の実績報告と今後の計画 
２） ２年間の自己評価と文部科学省による評価 
３） 課題 

５， 指導助言 
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5. 運営 ＞(1) 運営指導委員会 

�

主な助言 

1. 中間発表について 
・発表がこなれてきた。 

・ビジュアル資料をもっと活用するとよい。あれば具体的にイメージできる。この場（運営指導
委員会）でも、「見える化」をすることによって具体的なアドバイスができる。 

・テーマの絞り込みをさせる指導が大事。絞り込むことによって問題に入り込むことができる。 

・児童虐待や家庭の支援は中学でも直面している課題だ。地元をもっと活用すると良い。高野台
小学校・中学校・市民センターなど連携が可能な資源がある。 

・参考文献の数が増えていると感じた。 

2. SGH 研究開発の効果について 
・SGH の取組は他の科目の指導法の変化に繋がっているだろうか。 
・SGH の取組の中でどのような学習の姿があるだろうか。 

3. 連携について 
・海外の高校との連携については、高・大・民間といろいろなチャンネルがある。 

4. 「中間評価」について 
・同じことを行なっていても、どのように評価・運営を行なっているかで評価が変わってくる。

評価をする側の目から見たときのポイントは、「エビデンス」と「システム」だ。 
「エビデンス」：アンケートの結果＋声のリストアップ 
「システム化」：誰と誰が連携し、全体としてどう動いているか。「見える化」する。 

5. カリキュラムと教員組織について 
・公開することで、チームビルディングを進めることができる。例えば、全教員がアクティブラ

ーニングをしよう、というムードを作るのに重要な役割を果たす可能性がある。学校協議会をそ
のように位置付けることもできる。２月の実践報告会もそのような位置付けをすると良い。 

・学校としてカリキュラムをきちんと検討しているだろうか。カリキュラム＝ポリシー（教育目
標）＋ツリー（科目体系図）、この２つを「見える化」して共有するのがよい。つまり、明確な
方針を立て、各科目がその方針のどこに位置付くのかを共有する。 

・これと並行して、大学ではファカルティディベロプメントのシステム化に取り組んでいる。目
標と戦略を共有するとともに、人材育成・開発にも組織的に取り組むということだ。 

・外部人材の活用も積極的に検討すると良い。忙しい部分をどう外に振っていくか。これにより
戦略を練る時間を確保しつつ、今以上の成果が期待できる。大学教員に来てもらうこともできる
し、研究室に行くこともできる。「大学コンソーシアム大阪」に依頼することもできる。 

6. その他の助言 
・海外研修は、コネクションのある人を活用すれば色々な地域・内容を考えることができる。 

・ターゲットが明確にされた研究にするには、テーマの枠をはめることが重要。 

・SGH に取り組み、いかに学校の仕組み・授業が変わってきたかが問われている。 

・ホワイトボードを使ってテーマを公開することで、他の先生や生徒を巻き込んでいくことがで
きる。ぜひ、運用を開始してもらいたい。 
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5. 運営 ＞(1) 運営指導委員会 

�

 
平成 29 年度 第２回スーパーグローバルハイスクール運営指導委員会�
 

日時：平成 30 年２月９日 12 時 20 分〜13 時 10 分 

場所：千里高校 校長室 

出席者： 

○運営指導委員 

久   隆浩 委員 近畿大学 総合社会学部環境・まちづくり系専攻 教授 

藤本  英子 委員 京都市立芸術大学 美術学部 教授 

森田  直樹  委員 吹田市立高野台中学校 校長 

 

○管理機関・大阪府教育庁 

香月 孝治 教育振興室 高等学校課 教務グループ 主任指導主事 

 

○千里高校 

松本  透   校長 

堀辺 慶一  教頭 

大西 千尋  首席（SGH 事業推進主担当・英語） 

松井 活夫 教諭（SGH 委員・「探究」・「探究基礎」担当・国語） 

村上 晃 教諭（SGH 委員・「探究」・「探究基礎」担当・社会） 

江口 拓馬  教諭（「探究」担当・国語） 

前橋 直子  教諭（「探究基礎」担当・国語・１年担当） 

二井 三喜夫 教諭（「探究」担当・社会） 

野村 真理  教諭（「トピック・スタディズ」担当・英語） 

今岡 仁美 教諭（「探究」担当・英語） 

 

次第： 
１， 校長挨拶 

２， 本校の SGH 事業の取組状況報告−別紙資料に基づいて 

① 前回の助言を受けた動き 

② SGH アンケートの設計と結果（一部） 

③ 実践報告会の進め方・資料・参加者 

④ 来年度計画と予算   
３， 指導助言 
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5. 運営 ＞(1) 運営指導委員会 

�

主な助言 

1. 生徒の発表 
・資料をきっちり作る、前を見て発表する、アンケートを自ら行うなど、進展が実感できる。 

・テーマが重なっている研究同士はどのように交流しているだろうか。→講座が別であっても交
流する機会を作ると刺激しあって生まれてくるものがあるはずだ。 

・来年度計画されている卒業生に対する追跡調査は大切だ。 

・大きなテーマであっても、解決法を人任せにする（国や企業の責任だ等）のではなく、高校生
としてできることを見つけさせるように促すべきだ。 

・大学では「テーマ演習」という授業があり、自分たちが立てた問いに合わせて先生を探してく
るようになっている。そういう発想があっても良い。 

・発表に対する質問もよく出ていた。 

2. 運営 
・４、５年目は成果の発信と普及が求められる。 

3. 指導方法の効率化 
・できるだけ効率的なシステム化をすること（しんどい思いをせずにうまく回すか）が大切。 
例えば、 

・通常授業に探究の手法を取り込むことで負担感を減らす。 

・教材・授業資料の共有データベースの作成。 

・教授法の共有、テクニックを学びあう。授業見学はチェックではなく「良い所」を見つけて

フィードバックするようにすると、心理的な抵抗が減る。 

4. 評価 
・評価方法は、体系立ってわかりやすくなってきた。引き続き改良を加えて行って欲しい。 

・事前（新入生アンケート）、事後のアセスメントを同じ項目でしてみるとよい→生徒の成長、学
びのポイントを把握できる。アセスメントの項目や質問の仕方については、各大学が実施・公開
しているものを参考にできる。 

5. その他の項目 
・交流校・連携校として台湾はとても良い。日本と共通する面がたくさんあり、溶け込みやすい。 

・報告会で大切なのは人数ではない。どの学校も忙しいこの時期に来てくれるのは熱心で元気な
先生。だから来てくれた人を大切にすることが重要。 

・「自分は何ができるのか」を生徒に考えさせるのなら、SDGs や環境・労働・人権・腐敗防止に
関して学校は何ができるのかを考え、実行すべき。 
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5. 運営 ＞(2) 成果の普及 

�

 (2) 成果の普及 

1. 課題研究『探究』の優秀論文集を作成し、Web で公開した。 

2. 『探究基礎』テキストを作成し、Web で公開した。 

3. 研修等は、SGH 専用のサイトおよびブログで、随時できるだけ詳しい内容を紹介した。 

� ブログは開設以来 12000 ビューを超えた。 

 
 

本校の SGH サイト 

http://www.osaka-c.ed.jp/senri/sgh/index.html 

 

4. 下記の要領で学習成果報告会「千里フェスタ」の最終日を公開するとともに実践報告会を開催した。 

� 大阪府内の私立・公立の高校をはじめ、北海道・神奈川県・福井県の高校から、また、
大学・中学からも参加があった。 

� 土曜日開催としたため、保護者も例年よりかなり多く来場された。 

発表の参観：他校教員等 13 名、中学生 90 名、他校高校生 13 名、保護者約 300 名 

実践報告会：他校教員等 7 名、本校教員 55 名が参加 

 

１．日 時� 平成３０年２月１０日�土	 ９：００～１４：３０�
２．会 場� 大阪府立千里高等学校 �大阪府吹田市高野台二丁目１７番１号���
３．内 容  

 9：00 ～ 11：50  学習成果発表会�
12：40 ～ 14：30 ＳＧＨ実践報告会 

・全体会ののち�
・分科会 �

①課題研究 探究基礎と探究�
②課題研究以外の活動�
 （講演・国内フィールドワーク・海外研修・�
  ワークショップ授業等）�
③英語のコミュニケーション授業�
④タブレットの運用・活用�
�

� 今回の報告会は、対外的には、本校の取組を紹介し意見をいただくことを目的に、校内
的には、普段十分にできない各取組の趣旨や内容の共有をすることを目的に計画・実施
した。これに続いて２月２６日に、生徒の体と頭が動く授業・タブレットの数学での活
用をテーマに校内実践交流会を開催し、いい流れを作ることになった。 
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5. 運営 ＞(2) 成果の普及 

�

 

� アンケートより、他校からの参加者の声を紹介する。 

Q 参考になったとお感じいただいた点があればお書きください。 

 ・「問題発見・分析→仮説→検証→解決案→新たな問題・課題」と、研究のルーティン
が構築されており、それが生徒にまで浸透している点。  

・各発表の後にコメンテーターの方々のコメントの時間を設定している点。発表者だけ
ではなく、聴衆の参考にもなっていると思います。 

・テキストも素晴らしいです。本校では担当者ごとに独自に作成していますが、統一さ
れたものの方が生徒にとってはわかりやすいと思います。  

・全体会での概要説明も千里高校の活動全体を知るのに役立ちました。  

・各授業の実践例を挙げていただくなど、手厚く準備していただいてありがとうござい
ました。  

・探究基礎の進め方など、教材もいただきありがとうございました。 

・探究科を設置予定です。生徒発表・報告会ともに大変有意義でした。 今後の参考にさ
せていただきます。テーマ設定のヒントを得ました。タブレット導入についてのヒン
トも大変参考になりました。  

・英語でのディベートや TOEFL 探究の発表を見させていただきましたが、大変素晴ら
しかったです。普段の取組やご指導がきちんとなされている成果なのだろうと感心い
たしました。  

 ・タブレットに関して本校でも導入しようと考えているので、お話を聞けてよかったで
す。  

・教科でどのようにタブレットを使っているのかを具体的にお話くださったので参考に
なりました。 

・タブレットの環境整備を先生方でされたというのは驚きました。公立校というお金を
かけられない中での、参考になる実践例でした。  

←全体会の様子 
発表会場の片付けと並行して行

ったため、多くの本校教員は分

科会から参加した 

 

←分科会の様子 

 

 

|   93   |



|   94   |



6. 資料 ＞教育課程表 
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6.資料   
-教 育 課 程 表 (平 成 27～ 29 年 度 入 学 生 )- 

�  
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6. 資料 ＞教育課程表 

�

6 .資 料  - 教 育 課 程 表 ( 平 成 2 7 ～ 2 9 年 度 入 学 生 ・ 共 通 ) -  
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6. 資料 ＞教育課程表 

�

 
○総合科学科 �

�
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平成 27 年度指定 
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