
令和4年度　学校教育自己診断集計結果

結果と考察 ※数値は「肯定率」

R1 34 36 14 3 0 87 80.5% 19.5% 0.0% R1 34 29 8 0 1 72 87.5% 11.1% 1.4% R1 19 23 0 2 0 44 95.5% 4.5% 0.0%

R2 38 35 10 5 0 88 83.0% 17.0% 0.0% R2 33 43 8 3 0 87 87.4% 12.6% 0.0% R2 19 19 3 1 0 42 90.5% 9.5% 0.0%

R3 45 31 7 7 0 90 84.4% 15.6% 0.0% R3 49 33 6 2 0 90 91.1% 8.9% 0.0% R3 20 15 4 2 0 41 85.4% 14.6% 0.0%

R4 42 25 10 12 2 91 73.6% 24.2% 2.2% R4 40 33 10 2 0 85 85.9% 14.1% 0.0% R4 26 12 3 0 1 42 90.5% 7.1% 2.4%

R1 46 26 10 4 1 87 82.8% 16.1% 1.1% R1 43 28 1 0 0 72 98.6% 1.4% 0.0% R1 93.1% 6.3% R1 17 18 6 3 0 44 79.5% 20.5% 0.0% R1 87.5% 12.5%

R2 50 28 5 5 0 88 88.6% 11.4% 0.0% R2 45 37 2 0 3 87 94.3% 2.3% 3.4% R2 90.8% 7.5% R2 14 24 3 1 0 42 90.5% 9.5% 0.0% R2 90.5% 9.5%

R3 50 25 7 8 0 90 83.3% 16.7% 0.0% R3 50 37 1 0 2 90 96.7% 1.1% 2.2% R3 93.9% 5.0% R3 20 17 2 2 0 41 90.2% 9.8% 0.0% R3 87.8% 12.2%

R4 50 22 6 11 2 91 79.1% 18.7% 2.2% R4 46 30 5 0 4 85 89.4% 5.9% 4.7% R4 87.6% 6.7% 8 R4 26 13 1 1 1 42 92.9% 4.8% 2.4% R4 91.7% 6.0%

R1 24 44 12 6 1 87 78.2% 20.7% 1.1% R1 80.5% 18.8%

R2 30 39 10 9 0 88 78.4% 21.6% 0.0% R2 83.5% 16.7%

R3 28 35 19 8 0 90 70.0% 30.0% 0.0% R3 76.7% 20.7%

R4 45 27 9 9 1 91 79.1% 19.8% 1.1% R4 79.1% 20.9%

R1 29 47 10 1 0 87 87.4% 12.6% 0.0% R1 23 37 10 0 2 72 83.3% 13.9% 2.8% R1 R1 11 29 3 1 0 44 90.9% 9.1% 0.0%

R2 36 42 7 3 0 88 88.6% 11.4% 0.0% R2 26 49 11 0 1 87 86.2% 12.6% 1.1% R2 R2 14 24 4 0 0 42 90.5% 9.5% 0.0%

R3 39 41 7 2 1 90 88.9% 10.0% 1.1% R3 34 49 2 1 4 90 92.2% 3.3% 4.4% R3 R3 19 19 2 1 0 41 92.7% 7.3% 0.0%

R4 41 43 5 2 0 91 92.3% 7.7% 0.0% R4 35 37 4 1 8 85 84.7% 5.9% 9.4% R4 R4 19 20 1 0 2 42 92.9% 2.4% 4.8%

R1 23 31 26 7 0 87 62.1% 37.9% 0.0% R1 10 22 9 3 0 44 72.7% 27.3% 0.0%

R2 31 40 13 4 0 88 80.7% 19.3% 0.0% R2 7 22 10 3 0 42 69.0% 31.0% 0.0%

R3 40 28 15 6 1 90 75.6% 23.3% 1.1% R3 10 17 10 4 0 41 65.9% 34.1% 0.0%

R4 33 39 15 4 0 91 79.1% 20.9% 0.0% R4 8 22 9 2 1 42 71.4% 26.2% 2.4%

R1 44 36 5 2 0 87 92.0% 8.0% 0.0% R1 80.5% 19.5% R1 19 19 5 1 0 44 86.4% 13.6% 0.0% R1 83.3% 16.7%

R2 38 40 7 3 0 88 88.6% 11.4% 0.0% R2 86.0% 14.0% R2 15 21 6 0 0 42 85.7% 14.3% 0.0% R2 81.7% 18.3%

R3 45 37 6 2 0 90 91.1% 8.9% 0.0% R3 85.2% 14.1% R3 24 13 2 1 1 41 90.2% 7.3% 2.4% R3 82.9% 16.3%

R4 50 33 4 4 0 91 91.2% 8.8% 0.0% R4 87.5% 12.5% R4 26 12 2 0 2 42 90.5% 4.8% 4.8% R4 84.9% 11.1%

20
学校は、生徒1人１台iPadを使っ
て、わかりやすい授業をしている。

R4 50 35 3 3 0 91 93.4% 6.6% 0.0% R4 26
学校は、生徒1人1台端末を効果的
に活用している。

R4 35 30 11 0 9 85 76.5% 12.9% 10.6% R4 7
生徒１人１台端末を効果的に活用
している

R4 22 15 2 1 2 42 88.1% 7.1% 4.8%

R1 44 35 6 2 0 87 90.8% 9.2% 0.0% R1 41 30 0 0 1 72 98.6% 0.0% 1.4% R1 R1 27 15 1 1 0 44 95.5% 4.5% 0.0%

R2 50 31 4 3 0 88 92.0% 8.0% 0.0% R2 41 37 8 0 1 87 89.7% 9.2% 1.1% R2 R2 22 17 2 1 0 42 92.9% 7.1% 0.0%

R3 51 28 8 3 0 90 87.8% 12.2% 0.0% R3 52 33 4 0 1 90 94.4% 4.4% 1.1% R3 R3 28 11 0 2 0 41 95.1% 4.9% 0.0%

R4 53 26 10 2 0 91 86.8% 13.2% 0.0% R4 50 29 5 0 1 85 92.9% 5.9% 1.2% R4 13 R4 31 7 3 0 1 42 90.5% 7.1% 2.4%

R1 50 30 3 3 1 87 92.0% 6.9% 1.1% R1 25 18 1 0 0 44 97.7% 2.3% 0.0%

R2 53 32 1 2 0 88 96.6% 3.4% 0.0% R2 22 17 2 1 0 42 92.9% 7.1% 0.0%

R3 52 28 6 4 0 90 88.9% 11.1% 0.0% R3 25 13 2 1 0 41 92.7% 7.3% 0.0%

R4 57 28 4 2 0 91 93.4% 6.6% 0.0% 14 R4 28 11 0 1 2 42 92.9% 2.4% 4.8%

R1 44 30 9 4 0 87 85.1% 14.9% 0.0% R1 89.3% 10.3% R1 28 13 3 0 0 44 93.2% 6.8% 0.0% R1 95.5% 4.5%

R2 48 26 11 3 0 88 84.1% 15.9% 0.0% R2 90.9% 9.1% R2 24 16 2 0 0 42 95.2% 4.8% 0.0% R2 93.7% 6.3%

R3 47 33 8 2 0 90 88.9% 11.1% 0.0% R3 88.5% 11.5% R3 25 12 4 0 0 41 90.2% 9.8% 0.0% R3 92.7% 7.3%

R4 49 31 8 3 0 91 87.9% 12.1% 0.0% R4 89.4% 10.6% 15 R4 25 15 0 0 2 42 95.2% 0.0% 4.8% R4 92.9% 3.2%

R1 29 33 13 11 1 87 71.3% 27.6% 1.1% R1 38 32 2 0 0 72 97.2% 2.8% 0.0% R1 19 24 1 0 0 44 97.7% 2.3% 0.0%

R2 34 34 14 5 1 88 77.3% 21.6% 1.1% R2 45 41 1 0 0 87 98.9% 1.1% 0.0% R2 20 17 5 0 0 42 88.1% 11.9% 0.0%

R3 38 32 12 8 0 90 77.8% 22.2% 0.0% R3 49 39 1 0 1 90 97.8% 1.1% 1.1% R3 18 18 3 2 0 41 87.8% 12.2% 0.0%

R4 31 29 26 5 0 91 65.9% 34.1% 0.0% R4 53 27 3 0 2 85 94.1% 3.5% 2.4% 9 R4 24 14 3 0 1 42 90.5% 7.1% 2.4%

R1 27 26 22 11 1 87 60.9% 37.9% 1.1% R1 33 32 2 0 5 72 90.3% 2.8% 6.9% R1 19 21 3 1 0 44 90.9% 9.1% 0.0%

R2 33 35 15 5 0 88 77.3% 22.7% 0.0% R2 41 36 6 0 4 87 88.5% 6.9% 4.6% R2 18 21 2 1 0 42 92.9% 7.1% 0.0%

R3 43 24 12 11 0 90 74.4% 25.6% 0.0% R3 45 38 2 1 4 90 92.2% 3.3% 4.4% R3 20 18 1 2 0 41 92.7% 7.3% 0.0%

R4 28 37 19 7 0 91 71.4% 28.6% 0.0% R4 46 31 1 0 7 85 90.6% 1.2% 8.2% 11 R4 21 18 1 0 2 42 92.9% 2.4% 4.8%

R1 41 33 8 5 0 87 85.1% 14.9% 0.0% R1 37 30 4 0 1 72 93.1% 5.6% 1.4% R1 23 17 3 1 0 44 90.9% 9.1% 0.0%

R2 40 40 4 4 0 88 90.9% 9.1% 0.0% R2 42 32 9 1 3 87 85.1% 11.5% 3.4% R2 23 17 1 1 0 42 95.2% 4.8% 0.0%

R3 48 33 3 4 2 90 90.0% 7.8% 2.2% R3 50 33 4 1 2 90 92.2% 5.6% 2.2% R3 22 14 2 3 0 41 87.8% 12.2% 0.0%

R4 48 29 7 6 1 91 84.6% 14.3% 1.1% R4 43 29 8 0 5 85 84.7% 9.4% 5.9% 12 R4 26 13 3 0 0 42 92.9% 7.1% 0.0%

R1 41 33 8 5 0 87 85.1% 14.9% 0.0% R1 40 26 4 0 2 72 91.7% 5.6% 2.8% R1 93.1% 4.2% R1 16 19 6 3 0 44 79.5% 20.5% 0.0% R1 89.8% 10.2%

R2 34 41 7 5 1 88 85.2% 13.6% 1.1% R2 43 34 6 0 4 87 88.5% 6.9% 4.6% R2 90.2% 6.6% R2 10 25 4 3 0 42 83.3% 16.7% 0.0% R2 89.9% 10.1%

R3 45 29 8 8 0 90 82.2% 17.8% 0.0% R3 51 31 4 0 4 90 91.1% 4.4% 4.4% R3 93.3% 3.6% R3 12 18 9 2 0 41 73.2% 26.8% 0.0% R3 85.4% 14.6%

R4 49 35 6 0 1 91 92.3% 6.6% 1.1% R4 50 27 0 1 7 85 90.6% 1.2% 8.2% R4 90.0% 3.8% 23 R4 15 20 5 0 2 42 83.3% 11.9% 4.8% R4 89.9% 7.1%

R1 40 36 5 6 0 87 87.4% 12.6% 0.0%

R2 39 37 9 3 0 88 86.4% 13.6% 0.0%

R3 48 36 1 5 0 90 93.3% 6.7% 0.0%

R4 57 27 6 1 0 91 92.3% 7.7% 0.0%

R1 43 35 5 4 0 87 89.7% 10.3% 0.0% R1 79.9% 19.7%

R2 36 40 6 6 0 88 86.4% 13.6% 0.0% R2 83.9% 15.7%

R3 45 26 15 4 0 90 78.9% 21.1% 0.0% R3 82.8% 16.9%

R4 43 32 8 7 1 91 82.4% 16.5% 1.1% R4 81.5% 17.9%

R1 36 39 8 4 0 87 86.2% 13.8% 0.0% R1 35 31 5 0 1 72 91.7% 6.9% 1.4% R1 R1 7 16 18 3 0 44 52.3% 47.7% 0.0%

R2 46 34 5 3 0 88 90.9% 9.1% 0.0% R2 28 49 5 0 5 87 88.5% 5.7% 5.7% R2 R2 7 19 14 2 0 42 61.9% 38.1% 0.0%

R3 52 29 6 3 0 90 90.0% 10.0% 0.0% R3 37 47 2 0 4 90 93.3% 2.2% 4.4% R3 R3 5 22 9 5 0 41 65.9% 34.1% 0.0%

R4 46 34 5 6 0 91 87.9% 12.1% 0.0% R4 39 35 2 0 9 85 87.1% 2.4% 10.6% R4 R4 10 19 11 0 2 42 69.0% 26.2% 4.8%

R1 43 36 7 1 0 87 90.8% 9.2% 0.0% R1 88.5% 11.5% R1 19 21 4 0 0 44 90.9% 9.1% 0.0% R1 71.6% 28.4%

R2 49 32 5 2 0 88 92.0% 8.0% 0.0% R2 91.5% 8.5% R2 21 15 5 1 0 42 85.7% 14.3% 0.0% R2 73.8% 26.2%

R3 50 33 3 4 0 90 92.2% 7.8% 0.0% R3 91.1% 8.9% R3 20 16 4 1 0 41 87.8% 12.2% 0.0% R3 76.8% 23.2%

R4 55 30 4 2 0 91 93.4% 6.6% 0.0% R4 90.7% 9.3% 10 R4 26 12 3 0 1 42 90.5% 7.1% 2.4% R4 79.8% 16.7%

R1 34 36 10 7 0 87 80.5% 19.5% 0.0% R1 R1 26 33 5 1 7 72 81.9% 8.3% 9.7% R1 R1 20 21 1 2 0 44 93.2% 6.8% 0.0% R1

R2 40 37 7 4 0 88 87.5% 12.5% 0.0% R2 R2 28 41 7 0 11 87 79.3% 8.0% 12.6% R2 R2 10 22 7 3 0 42 76.2% 23.8% 0.0% R2

R3 43 36 7 4 0 90 87.8% 12.2% 0.0% R3 R3 23 44 10 1 12 90 74.4% 12.2% 13.3% R3 R3 8 20 11 2 0 41 68.3% 31.7% 0.0% R3

R4 39 38 7 7 0 91 84.6% 15.4% 0.0% R4 R4 31 38 4 0 12 85 81.2% 4.7% 14.1% R4 R4 15 22 5 0 0 42 88.1% 11.9% 0.0% R4

R1 43 28 1 0 0 72 98.6% 1.4% 0.0% R1 23 18 2 1 0 44 93.2% 6.8% 0.0% R1

R2 47 36 2 0 2 87 95.4% 2.3% 2.3% R2 22 18 1 1 0 42 95.2% 4.8% 0.0% R2

R3 55 34 1 0 0 90 98.9% 1.1% 0.0% R3 18 20 2 1 0 41 92.7% 7.3% 0.0% R3

R4 47 34 1 0 3 85 95.3% 1.2% 3.5% 19 R4 23 14 2 0 3 42 88.1% 4.8% 7.1% R4

R1 40 28 4 0 0 72 94.4% 5.6% 0.0% R1 96.5% 3.5%

R2 46 37 2 0 2 87 95.4% 2.3% 2.3% R2 95.4% 2.3%

R3 57 32 1 0 0 90 98.9% 1.1% 0.0% R3 98.9% 1.1%

R4 52 29 0 0 4 85 95.3% 0.0% 4.7% R4 95.3% 0.6%

R1 38 31 3 0 0 72 95.8% 4.2% 0.0% R1 R1 9 25 6 4 0 44 77.3% 22.7% 0.0% R1

R2 39 45 1 0 2 87 96.6% 1.1% 2.3% R2 R2 10 24 7 1 0 42 81.0% 19.0% 0.0% R2

R3 41 47 2 0 0 90 97.8% 2.2% 0.0% R3 R3 9 21 9 2 0 41 73.2% 26.8% 0.0% R3

R4 60 23 2 0 0 85 97.6% 2.4% 0.0% R4 26 R4 12 22 3 1 4 42 81.0% 9.5% 9.5% R4

R1 37 40 8 2 0 87 88.5% 11.5% 0.0% R1 R1 49 19 4 0 0 72 94.4% 5.6% 0.0% R1 17 21 6 0 0 44 86.4% 13.6% 0.0%

R2 42 37 6 3 0 88 89.8% 10.2% 0.0% R2 R2 53 31 2 0 1 87 96.6% 2.3% 1.1% R2 15 23 2 2 0 42 90.5% 9.5% 0.0%

R3 42 38 8 2 0 90 88.9% 11.1% 0.0% R3 R3 54 33 3 0 0 90 96.7% 3.3% 0.0% R3 15 20 4 2 0 41 85.4% 14.6% 0.0%

R4 46 33 7 3 2 91 86.8% 11.0% 2.2% R4 R4 56 24 4 0 1 85 94.1% 4.7% 1.2% 20 R4 17 18 4 1 2 42 83.3% 11.9% 4.8%

R1 41 25 4 0 2 72 91.7% 5.6% 2.8% R1 93.1% 5.6% R1 22 19 3 0 0 44 93.2% 6.8% 0.0% R1 89.8% 10.2%

R2 43 36 5 0 3 87 90.8% 5.7% 3.4% R2 93.7% 4.0% R2 23 17 1 1 0 42 95.2% 4.8% 0.0% R2 92.9% 7.1%

R3 42 43 3 0 2 90 94.4% 3.3% 2.2% R3 95.6% 3.3% R3 23 16 2 0 0 41 95.1% 4.9% 0.0% R3 90.2% 9.8%

R4 40 36 0 0 9 85 89.4% 0.0% 10.6% R4 91.8% 2.4% 22 R4 17 17 7 0 1 42 81.0% 16.7% 2.4% R4 82.1% 14.3%

R1 29 41 2 0 0 72 97.2% 2.8% 0.0%

R2 31 52 3 0 1 87 95.4% 3.4% 1.1%

R3 41 44 4 0 1 90 94.4% 4.4% 1.1%

R4 45 38 2 0 0 85 97.6% 2.4% 0.0%

R1 37 30 4 1 0 72 93.1% 6.9% 0.0%

R2 33 47 7 0 0 87 92.0% 8.0% 0.0%

R3 41 46 3 0 0 90 96.7% 3.3% 0.0%

R4 48 30 7 0 0 85 91.8% 8.2% 0.0%

R1 38 25 6 0 3 72 87.5% 8.3% 4.2%

R2 42 37 4 2 2 87 90.8% 6.9% 2.3%

R3 48 36 6 0 0 90 93.3% 6.7% 0.0%

R4 57 24 4 0 0 85 95.3% 4.7% 0.0%

R1 35 36 1 0 0 72 98.6% 1.4% 0.0%

R2 43 38 5 0 1 87 93.1% 5.7% 1.1%

R3 42 45 3 0 0 90 96.7% 3.3% 0.0%

R4 49 31 4 0 1 85 94.1% 4.7% 1.2%

R1 29 31 9 2 1 72 83.3% 15.3% 1.4% R1 91.9% 6.9%

R2 30 36 18 3 0 87 75.9% 24.1% 0.0% R2 89.4% 9.7%

R3 36 36 15 3 0 90 80.0% 20.0% 0.0% R3 92.2% 7.6%

R4 30 40 12 1 2 85 82.4% 15.3% 2.4% R4 92.2% 7.1%

R1 38 31 2 0 1 72 95.8% 2.8% 1.4% R1 11 24 8 1 0 44 79.5% 20.5% 0.0%

R2 45 38 4 0 0 87 95.4% 4.6% 0.0% R2 8 26 7 1 0 42 81.0% 19.0% 0.0%

R3 54 34 1 1 0 90 97.8% 2.2% 0.0% R3 15 20 5 1 0 41 85.4% 14.6% 0.0%

R4 48 33 2 1 1 85 95.3% 3.5% 1.2% 17 R4 16 19 5 0 2 42 83.3% 11.9% 4.8%

R1 20 39 8 0 5 72 81.9% 11.1% 6.9% R1 10 26 7 1 0 44 81.8% 18.2% 0.0% R1 80.7% 19.3%

R2 26 41 15 1 4 87 77.0% 18.4% 4.6% R2 11 27 3 1 0 42 90.5% 9.5% 0.0% R2 85.7% 14.3%

R3 27 49 11 1 2 90 84.4% 13.3% 2.2% R3 15 19 6 1 0 41 82.9% 17.1% 0.0% R3 84.1% 15.9%

R4 32 36 11 0 6 85 80.0% 12.9% 7.1% 18 R4 18 21 2 0 1 42 92.9% 4.8% 2.4% R4 88.1% 8.3%

R1 16 35 17 0 4 72 70.8% 23.6% 5.6%

R2 18 46 20 0 3 87 73.6% 23.0% 3.4%

R3 28 43 15 1 3 90 78.9% 17.8% 3.3%

R4 29 38 9 2 7 85 78.8% 12.9% 8.2%

R1 19 42 8 0 3 72 84.7% 11.1% 4.2% R1 83.3% 12.2%

R2 23 46 10 1 7 87 79.3% 12.6% 8.0% R2 81.3% 14.7%

R3 34 48 6 0 2 90 91.1% 6.7% 2.2% R3 88.1% 10.0%

R4 30 42 3 1 9 85 84.7% 4.7% 10.6% R4 84.7% 8.5%

R1 35 31 5 0 1 72 91.7% 6.9% 1.4% R1 R1 11 24 8 1 0 44 79.5% 20.5% 0.0% R1

R2 43 35 5 0 4 87 89.7% 5.7% 4.6% R2 R2 7 25 10 0 0 42 76.2% 23.8% 0.0% R2

R3 54 32 4 0 0 90 95.6% 4.4% 0.0% R3 R3 6 23 10 2 0 41 70.7% 29.3% 0.0% R3

R4 46 26 6 0 7 85 84.7% 7.1% 8.2% R4 16 R4 16 19 5 0 2 42 83.3% 11.9% 4.8% R4

R1 22 20 2 0 0 44 95.5% 4.5% 0.0%

R2 21 17 4 0 0 42 90.5% 9.5% 0.0%

R3 20 18 3 0 0 41 92.7% 7.3% 0.0%

21 R4 26 13 2 0 1 42 92.9% 4.8% 2.4%

R1 9 21 10 4 0 44 68.2% 31.8% 0.0%

R2 11 16 11 4 0 42 64.3% 35.7% 0.0%

R3 8 22 6 5 0 41 73.2% 26.8% 0.0%

25 R4 9 22 9 1 1 42 73.8% 23.8% 2.4%

R1 10 20 12 2 0 44 68.2% 31.8% 0.0%

R2 9 21 10 2 0 42 71.4% 28.6% 0.0%

R3 5 23 9 4 0 41 68.3% 31.7% 0.0%

27 R4 11 22 5 2 2 42 78.6% 16.7% 4.8%

R1 9 24 8 3 0 44 75.0% 25.0% 0.0%

R2 9 22 7 4 0 42 73.8% 26.2% 0.0%

R3 6 19 11 5 0 41 61.0% 39.0% 0.0%

28 R4 9 19 11 3 0 42 66.7% 33.3% 0.0%

R1 6 17 16 5 0 44 52.3% 47.7% 0.0% R1 71.8% 28.2%

R2 6 15 16 5 0 42 50.0% 50.0% 0.0% R2 70.0% 30.0%

R3 5 19 12 5 0 41 58.5% 41.5% 0.0% R3 70.7% 29.3%

29 R4 8 15 14 4 1 42 54.8% 42.9% 2.4% R4 73.3% 24.3%

R1 9 21 12 2 0 44 68.2% 31.8% 0.0% R1

R2 6 20 13 3 0 42 61.9% 38.1% 0.0% R2

R3 8 15 13 5 0 41 56.1% 43.9% 0.0% R3

24 R4 7 22 7 3 3 42 69.0% 23.8% 7.1% R4

【いじめの相談体制】は92.9%で、4年連続90台である。
【会議・有能性】は73.8%で、令和で最も高い。しかし、80台以
上の高い水準にするためには、資料の事前配付、事前の意
見集約、要点を明確にし議論などの工夫が必要だろう。
【学校運営への意見】は78.6%で、令和で最も高い。しかし、
80台以上の高い水準にするためには、現状の課題の共有
や、改善のためのアイデアを自由に話せる雰囲気の醸成、そ
の機会の確保等が必要だろう。
【人間関係】は66.7%で、R3よりは高いが、低めの水準でなな
いだろうか。教員としての仕事のベクトルの向き、職場として
の同僚性等を調えることは容易ではないが、やはり高い次
元をめざすべきだろう。そのためには、相手を尊重したコミュ
ニケーションを心掛ける必要がある。
【経験の少ない教員の育成】は54.8%で4年連続50台である。
初任者の指導教員や、同じ教科の教員はサポートしていて
も、「学校全体で」の部分の判断が難しいのだろうか。研究
授業・協議への参加率の低さも影響しているかもしれない。

【研修の伝達】について、69.0%とR3より約13%高くなり、令和
で最も高い。しかし、研修で得た最新情報等を共有す機会を
増やし、学校全体のレベルアップを図る必要がある。

教
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て

【地震・火災】について、生徒は86.8%で令和で最も低いが、4
年連続80台後半であり、高い水準といえる。保護者は97.6%
で、こちらも4年連続95%以上であり、極めて高い水準であ
る。一方で教員は81.0%（初の80台）でR3より14%低くなった。
夏の「防災士による防災研修」を経て、より具体的で効果的
な防災計画の必要性を求めるようになったと捉えるならば、
数値の推移とは別で、今後に期待を持てるのではないだろう
か。
【個人情報】について、保護者は89.4%（初の80台）で令和で
最も低いが4年とも90%前後で、高い水準といえる。無回答が
9件と多いのは、「学校の個人情報の管理」について明確に
見えない面があるのだと思われる。教員は83.3%で令和で最
も低い。「管理システムの周知」の部分に十分でない可能性
がある。個人情報の取り扱いについては職員会議等で他校
の事例紹介をし、本校においても同様のことがないように注
意喚起を継続する必要lがある。

【困っていることや悩みを相談できる】については、【担任へ
の相談】生徒は65.9%（初の60台）で、R3より約12%低く、令和
で最も低い。また、【担任外への相談】には71.4%とこの3年で
最も低い。一方で教員は【相談体制・担任以外】について
92.9%でR3より高く、捉え方に差がある。その理由として、相
談体制が整備されていても、それを活用する生徒は一部に
留まり、利用したことのない生徒が多いことがあげられるだ
ろう。他の要因として、本当に困っていることを「担任」にあま
り相談したくない生徒がいるのかもしれない。その理由に
は、「相談しても解決につながらない」あるいは「負担をかけ
たくない」、「自分で何とかする」といった考えがあるのかもし
れない。いずれにせよ、学校には、「サポートする姿勢」を表
明し、悩む生徒の声に傾聴することが役割としてある。生徒
にとって、「相談して良かった」という成功体験を積むことが、
将来に渡って自分を後押しすることにつながるようになって
ほしい。
【いじめ】については、生徒は84.6%で、この3年で最も低い。
保護者は90.6%でR3より低いが90台と高い水準である。無回
答が7件と多いのは、いじめがあった際に、いじめへの対応
について全校的に情報共有していないことが原因かもしれ
ない。
【生徒の障がい理解】について、生徒は92.3%で、令和で最も
高い（初の90台）。一方で、保護者は84.7%で、令和で最も低
い。無回答が5件と多いのは、対象が「全教員」を指すのかど
うか迷うからだろうか。
【生徒の意見を聞く】については、生徒は92.3%でR3よりやや
低いが、2年連続で90台を保っている。教員は92.9%で令和で
最も高く、4年連続で90台と高水準である。
【指導の納得】生徒は82.4%でR3より高く2年ぶりに80台となっ
た。学校は今後も生徒の理解が深まる指導を心掛ける必要
がある。
【人権の尊重】保護者は90.6%でR3よりやや低いが、90台と
高い水準である。無回答が7件と多いのは、人権学習の取り
組みが保護者に伝わりにくい面があるのだろう。教員は
90.5%で、この3年で最も高い。基本的人権を尊重する意識を
生徒、保護者、学校のみならず、社会全体で醸成していくた
めにも、教員が高い人権意識持ち、日ごろの行動で示し続
ける必要がある。
【服務規律】について、教員はR3より約10%高く、令和で最も
高い。職員会議等で、服務について事例紹介等を繰り返し
行っている成果と考えられる。

無

ジャンル
肯定

ジャンル
否定

無 年

ジャンル
肯定

ジャンル
否定

ジャンル
肯定

ジャンル
否定

ジャンル
肯定

ジャンル
否定無

ジャンル
否定

年

【いのち・人権学習】について、生徒は87.9%で、この3年では
最も低い。保護者は、87.1%と令和で最も低く。無回答が9件
と多いのは、学習の機会の設定とその成果が保護者にとっ
て直接には見えづらい面があるのだとも思われる。一方で、
教員は90.5%とこの3年では最も高い。日々の連絡帳や保護
者懇談の折に、授業を通した行動や内面の変化を積極的に
伝えていく必要があるだろう。
【社会のルール・道徳】について、生徒は93.4%と令和で最も
高く、4年連続90台である。教員は69.0%と令和で最も高い
が、「年間計画」「継続して」の問いに対して厳しめの評価をし
ている可能性がある。生徒が学習について「わかりやすい」
と評価している面と、教員の認識に差があるが、学習効果と
しては一定の評価ができるだろう。

【性の学習】について、生徒は84.6%とこの3年では最も低い。
保護者は81.2%とこの3年で最も高いが、無回答が12件と全
項目で最も多い。性に関する部分は親（保護者）、とりわけ
異性の親（保護者）にとっては、思春期の生徒の実態を把握
するのは難しい面があるのだろう。そのような中で、評価が
高まったことは、学校の取り組みや個別の指導について、保
護者に伝わっている部分が多いといえるだろう。教員は
88.1%とこの3年で最も高く、とりわけ、Rより20%近く高くなって
いる。

【家庭との相互理解】について、4つの項目はいずれ90%以上
で高い水準である。
【保護者の願い】は97.6%で令和で最も高く。
【文書】は91.8%で令和で最も低いが、4年連続90%以上であ
る。
【子の悩み相談】について、95.3%で令和で最も高い。生徒の
反応は数値を下げているが、保護者からの評価は極めて高
い。
【教育方針】について、94.1%で4年連続90台と高水準であ
る。
【授業参観】について、82.4%でこの3年で最も高い。
総じて、学校に対する理解は高いといえるだろう。

【情報発信】について、
【連絡帳】保護者は95.3%で、4年連続95%以上と極めて高い
水準である。
【相談機関の情報】保護者は78.8%で、4年連続70台である。
無回答が7件と多いのは、保護者に相談機関への関心が低
いことがあるのかもしれない。
【教育活動に必要な情報】上記を包括して、教員は92.9%と令
和で最も高い。今後も漏れなく周知する姿勢を継続していく。
【意見を聞く機会】保護者は84.7%でR3より約１５% 低くなっ
た。無回答が9件と多いの、「地域の人たちから」という部分
の評価がわからないと考えるからだろうか。
【ホームページ】保護者は80.0%でR3よりやや低くなっている
が80台を保っている。教員は83.3%でこちらも80台を保ってい
る。双方がもっと高く評価できるように、必要な情報が得られ
やすい表示に工夫していくことが求められる。

【地域交流】について、保護者は84.7%で、R3より10％低く
なったまた、無回答が7件と多いのは、コロナによる交流機
会の減少、あるいは、交流の機会の情報提供が少なかった
等の理由があるだろうか。教員は83.3（初の80台）%と令和で
最も高い。コロナ禍で制限が多い中、少しずつ実施できるよ
うになったことから、その機会の貴重さ、重要さを再認識した
ことが背景にあるだろうか。

ジャンル
肯定

ジャンル
否定

年

【授業はわかりやすい】について、生徒は92.3%（初の90台）、
教員は92.9%で、どちらも令和で最も高い。一方で、保護者は
84.7%でR3より低く、捉え方に差がある。無回答が8件と多く、
肯定率が相対的に下がっている側面もあるだろう。あるい
は、生徒が家庭で授業について言及していない可能性もあ
るだろう。いずれにせよ、学校は生徒が帰宅後に、これまで
以上に「授業がわかりやすかった」「分かってよかった」と進
んで話せるような授業づくりをめざしていく必要がある。
【授業中の発言や発表】については、生徒は79.1%でR3より
高いが、学校は学習指導要領への切り替えに伴い、これま
で以上に主体的に考え、進んで意見を述べる学習機会を増
やすように努める必要がある。
【自立活動】については、教員は71.4%でR3より高い。理由と
して、学年による「朝の読書」や「学校生活振り返りシート」等
の活動により、生徒の様子の変化が見られるようになったこ
とがあげられるだろう。
【ICTの活用】について、教員は９0.5%で令和で最も高く、R3
に続き90%台が続いている。
今年度から追加した【1人1台端末の活用】については、生徒
は93.4%、教員は88.1%と高いが、保護者は76.5%と低かった。
無回答が9件と多く、活用の実態が保護者に伝わりにくい面
があるのだろう。授業参観、学年便り、学校HP等で、積極的
に紹介することで保護者の認知度も上がるだろう。

左に同じ

【個別の支援】について、保護者は【説明】95.3%で、R3より低
いが、年連続95%以上であり、極めて高い水準である。同様
に、【ニーズ】も95.3%でR3より低いが、4年連続95%前後であ
り、こちらも極めて高い水準である。一方で、教員は88.1%で
（初の80台）、令和で最も低い。80台後半は高い水準といえ
るが、「ニーズを踏まえ」の部分に、その設定の難しさを感じ
ている教員が増えたのかもしれない。校内研修や事例検討
を重ね、生徒のアセスメントや手立ての設定する力量を高め
る必要があるだろう。

左に同じ

【生徒評価】について、生徒は97.6%で4年連続95%以上と極
めて高い水準である。教員は81.0%で令和で最も高い。保護
者、教員の双方が高く評価している項目であり、今後も継続
することが求められる。

年 1 2

左に同じ

2

学
校
組
織

いじめが起こった際の体制が整っ
ており、迅速に対応することができ
ている。

会議が教職員間の意思疎通や意
見交換の場として有効に機能して
いる。

教職員は学校の運営や改善に役
立つよう、積極的に意見や考えを
発信している。

教員がどんなことでも気軽に相談し
合えるような職場の人間関係がで
きている。

初任者等、経験の少ない教職員を
学校全体で育成する体制が取れて
いる。

26

27

年 ジャンル
肯定

15

左に同じ

年肯定 否定

23

3 4 無 計 肯定 否定

20

24

3 4 無 計No. 教　員 年 1

ジャンル
否定

ジャンル
肯定

ジャンル
否定

計 肯定 否定 無

研
修

研修・研究に参加した成果を、他の
教員に伝える機会が多く設けられ
ている。

評価
ジャンル

教　員 年 1 2 3 4 無

28

無

交
流
及
び
共
同
学
習

学校は、地域の行事参加等の機会
を設け、地域との連携に取り組んで
いる。

評価
ジャンル

No.

評価
ジャンル

No. 教　員

家
庭
と
の
相
互
理
解

16

17

3 4 無 計評価
ジャンル

No. 教　員 年 1 2

情報提供の手段として、学校の
ホームページが活用されている。

教育活動に必要な情報について、
生徒・保護者や地域への周知に努
めている。

情
報
発
信
 

地
域
連
携

肯定 否定 無 年 ジャンル
肯定

3 4 無 計 肯定 否定評価
ジャンル

No. 教　員 年 1 2

19

21

3 4 無 計 肯定 否定No. 教　員 年 1 2

生徒の個人情報に関する管理シス
テムが周知されている。

評価
ジャンル

No. 教　員 年 1 2

無 年評価
ジャンル

無 年

25

3 4 無 計 肯定 否定

生
徒
評
価

教育活動全般にわたる評価を行
い、次年度の計画に生かしている。

18

3 4 無 計 肯定 否定評価
ジャンル

No. 教　員 年 1 2

個
別
の
支
援

個別の教育支援計画・指導計画
は、ニーズを踏まえ作成し、保護者
に開示･説明している。

性
に
関
す
る
指
導

3
性に関する指導は、生徒の実態に
応じて適切に行われている。

左に同じ

無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定

年 1 2 3 4 無

9

評価
ジャンル

No. 教　員

5
道徳教育は、年間計画に基づき、
継続して行われている。人

権
教
育

（
道
徳

）
教員は生徒が命の大切さや人権尊
重の態度を身につけるよう配慮して
いる。

評価
ジャンル

No. 教　員 年 1

計 肯定 否定

年
ジャンル

肯定
ジャンル

否定2 3 4 無 計 肯定 無否定

無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定

8

10

3 4 無 計 肯定 否定No. 教　員 年 1 2

無 年

コンピュータ等のICT機器が、各教
科の授業などで活用されている。

ジャンル
否定

12

13

14

肯定 否定 無 年 ジャンル
肯定1 2 3 4 無 計年教　員No.

肯定 否定評価
ジャンル

No. 教　員 年 1 2

教職員の服務規律への自覚が高
い。

11

22

評価
ジャンル

評価
ジャンル

無否定

教　員　　　　　　　　　　
評価

ジャンル
No. 教　員 年 1 2 3ジャンル

肯定
ジャンル

否定

保護者　　　　　　　　　　
年 ジャンル

肯定
ジャンル

否定4 無 計 肯定 否定 無

評価
ジャンル

No. 保護者 年 1 2

研
修

年無否定

否定 無 年
ジャンル

肯定
ジャンル

否定

ジャンル
肯定

ジャンル
否定

左に同じ

無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定否定3 4 無 計 肯定

2

学
校
組
織

無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定否定3 4 無 計 肯定

11
学校のホームページはわかりやす
い。

12
学校以外の相談機関の情報を学
校から入手できる。

評価
ジャンル

No. 保護者 年 1

交
流
及
び
共
同
学
習

24
学校は、子どもが地域や企業、他
の学校など社会と交流する機会を
設けている。

2 3 4 無 計 肯定
評価

ジャンル
No. 保護者 年 1

家
庭
と
の
相
互
理
解

評価
ジャンル

No. 保護者

ジャンル
肯定

ジャンル
否定計 肯定年 1 2 3 4 無

2

計 肯定年 1 2 3 4 無

年

ジャンル
否定2 3 4 無 計 肯定

評価
ジャンル

No. 保護者

否定

無否定

評価
ジャンル

No. 保護者 年 1 無 年 ジャンル
肯定

年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定4 無 計 肯定

肯定4 無 計 ジャンル
肯定年無否定

無否定

ジャンル
否定

No. 保護者 年 1 2 3評価
ジャンル

評価
ジャンル

No. 保護者 年 1 2 3

2 3 4 無 計 肯定評価
ジャンル

No. 保護者 年 1 否定 無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定

人
権
教
育

（
道
徳

）

25
教職員は、すべての教育活動にお
いて、子どもの人権を尊重してい
る。

教
員
に
つ
い
て

評価
ジャンル

No. 保護者 年 1 年
ジャンル

肯定
ジャンル

否定2 3 4 無 計 肯定 否定 無

年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定3 4 無 計 肯定評価

ジャンル
No. 保護者 年 1 2 否定

研
修

年計 肯定評価
ジャンル

No. 保護者 年 1 2 3 4 無

20
学校行事は、生徒に合わせて工夫
されている。

年

評価
ジャンル

進
路
指
導

無

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1 2 3

学
校
組
織

年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定4 無 計 肯定 否定 無

交
流
及
び
共
同
学
習

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1 2

年
ジャンル

肯定

無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定3 4 無 計 肯定 否定

ジャンル
否定無

家
庭
と
の
相
互
理
解

計 肯定 否定

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1 2 3

情
報
発
信
 

地
域
連
携

4 無 計 肯定 否定

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1 2 無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定3 4 無

肯定 否定 無

ジャンル
肯定

ジャンル
否定計 肯定 否定 無 年

16
地震や火災の避難訓練の学習は
わかりやすい。

左に同じ

危
機
管
理

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1 2 3 4 無

ジャンル
肯定

ジャンル
否定3 4 無 計 肯定 否定

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1 2 3

生
徒
評
価

年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定4 無 計

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1 2 無 年

左に同じ

個
別
の
支
援

否定 無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定2 3 4 無 計 肯定

3 4

3 4 無 計 肯定 否定

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1

性
に
関
す
る
指
導

13
性についての学習はわかりやす
い。

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1 2

11
いのちや人権の大切さについての
学習はわかりやすい。

2

無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定

無
評価

ジャンル
No. 生徒

人
権
教
育

（
道
徳

） 12
社会のルールについての学習はわ
かりやすい。

ジャンル
肯定

ジャンル
否定計 肯定 否定 無 年年 1 2

8
担任の先生に、困っていることや悩
みを話せる。

9
担任の先生以外に、気軽に困って
いることや悩みを話せる。

10
先生はいじめなどについて困って
いることがあれば、真剣に対応して
くれる。

17

年 1

先生は、自分のことをよく理解して
くれている。

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1

評価
ジャンル否定 無 年 ジャンル

肯定
ジャンル

否定2 3 4 肯定

無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定3 4 無

生　徒
評価

ジャンル
No. 生徒 年 1 2 3 4 無 ジャンル

肯定
ジャンル

否定計 肯定 否定 無 年

学校は、教育活動全般について、
子どもや保護者の願いによく応えて
いる。

1
子どもは、学校へ行くのを楽しみに
している。

2
教員は行事や特別活動が魅力ある
ものとなるよう工夫、改善を行って
いる。

3
学習の内容・学校生活の様子を懇
談や連絡帳等によって、知ることが
できる。

生
徒
評
価

個別の指導計画（通知票）は、子ど
もの学習の達成度を適切に評価で
きるように工夫されている。

4 左に同じ

5
教職員は、子どもの学習状況や努
力を適切・公平に評価している。

6
子どもは、授業がわかりやすいと
いっている。

左に同じ

7
学校が保護者に出す文書・事務連
絡等がわかりやすい。

8
学校は、保護者の子どものことにつ
いての悩みや相談に適切に応じて
くれる。

9
地震や台風などの場合の対応につ
いて、子どもや保護者に周知されて
いる。

10
学校は、教育方針をわかりやすく
伝えている。

14
学校の授業参観や学校行事に積
極的に参加している。

情
報
発
信
 

地
域
連
携

15
学校は、保護者や地域の人たちか
ら意見を聞く機会を持っている。

16
学校は、生命を大切にする心や人
権を尊重する態度を育てようとして
いる。

左に同じ

17
教職員は、いじめなど子どもが困っ
ていることがあれば、しっかり応じて
くれる。

性
に
関
す
る
指
導

18
性に関する指導は、段階を追って
計画的に実施されている。

左に同じ

危
機
管
理

19
学校では、子どもに関するプライバ
シーが守られている。

21
学校は、個別の指導計画・教育支
援計画について、機会を設けて説
明をしている。

個
別
の
支
援

22
個別の教育支援計画は、本人・保
護者のニーズを踏まえ作成されて
いる。

23
教職員は、子どもの障がいを理解
している。

2 計 肯定 否定 ジャンル
肯定

ジャンル
否定計 肯定

13
学校は、将来の進路や職業などに
ついて適切な指導を行っている。

左に同じ

無4321年保護者No. 年無否定

ジャンル
否定無否定

無 年 ジャンル
肯定

ジャンル
否定3 4 無 計 肯定 否定

授
業

4 無 計 肯定No. 保護者 年 1

学
校
生
活

15
生徒会・委員会活動で学校がよく
なっていると思う。

評価
ジャンル

No. 生徒 年 1 ジャンル
肯定2 3

学
校
生
活

学
校
生
活

R4より⑦として「1人1台端末」を追加　したため
本来は「生徒会～」の項目は⑧となるが、
便宜上、⑦と同じ欄として扱う
　　入力時に注意
　　⑧以降の番号も【R3＋1】となる

1 学校へ行くのが楽しい。

7
14 学校行事は楽しみである。

無 計

進
路
指
導

7
先生以外の外部の方から、進路に
関する話をきくのは役にたったと思
う。

18
先生は、みんなの意見を聞いてく
れる。

教
員
に
つ
い
て

19
学校生活についての先生の指導は
納得できる。

2 授業はわかりやすい。

3
授業中に発言や発表することがあ
る。

評価
ジャンル

No. 生徒

授
業

4
先生は、授業の内容や教え方など
工夫している。

学校は進路についての情報を知ら
せてくれる。

6

将来の進路や生き方について考え
る機会がある。

5

危
機
管
理

災害等に対して迅速かつ適切な対
処ができるよう、防災計画が整備さ
れている。

【学校へ行くのが楽しい】について、生徒は73.6%（初の70台）
でR3:84.4%より約10%低く、保護者は85.9%でR3より低く、どち
らも令和で最も低い。
【学校行事は楽しみ・工夫されている】について、生徒は
79.1%（初の70台）でR3より低く、保護者は89.4%（初の80台）で
R3より低く、どちらも令和で最も低い。一方で、教員は90.5%
でR3より高く、捉え方に差がある。
上記の2項目は生徒と保護者の前年度比較が同じ傾向があ
り、特筆すべきは、生徒について70%台と低いことである。特
に生徒の約1/4が「学校は楽しくない」と捉えていることは、
その原因を深く探る必要がある。
学校は社会の縮図であり、教員が工夫や改善に努める部分
以外にも、「生徒にとっての楽しみ」である「友達付き合い」
等がある。近年のSNS等による個々のつながりが有効的に
働く分には良いが、いざトラブルとなると「学校に行きたくな
い」といった気持ちにつながることもあるだろう。 ※要因は他
にもあるだろう。
学校は様々な方面にアンテナを張り、保護者との連携の基
に、生徒の学校生活が有意義であり、「楽しい」と思えるもの
に昇華させる必要がある。
【生徒会】については、生徒は79.1%でR3より約9%高く、教員
は92.9%でR3より高く、どちらも令和で最も高い。この背景に
は、生徒の主体的な活動を尊重し、今年度初めに「飲料の自
動販売機」の設置につながったことがあるだろう。

生徒が将来の進路や生き方につい
て考える機会を多く設けている。

興味・関心、適性に応じて進路選択
が出来るよう、きめ細かい指導が
行われている。

進
路
指
導

進路指導において、福祉・労働機
関等の関係諸機関と緊密な連携が
できている。

【進路を考える機会】については、生徒は86.8%で令和で最も
低いが、R3からの下がり幅は1%である。保護者は92.9%でR3
からの下がり幅は1.5%である。教員は90.5%で令和で最も低
いが、R3からの下がり幅は0.5%である。いずれも前年度との
差は小さく、85%以上の高水準であるといえる。
【進路情報の提供・指導】について、生徒は93.4%とR3より高
く、教員は92.9 %でR1から4年連続90台である。
上記の2項目より、本校の進路指導については、機会の設
定や質等が安定的に保たれていることを示しているといえる
だろう。
【進路指導・関係機関との連携】について、教員は95.2%と高
く、4年連続90台である。進路に関するケース会議やそのノ
ウハウが教員間で共有されているといえるだろう。

教員は生徒の人権を尊重し、日常
の教育活動を行っている。

教職員は生徒の意見をよく聞いて
いる。

相談体制が整備されており、生徒
は学級担任以外の教職員にも相談
することができる。

生徒会の運営と活動が自主的にで
きるよう、適切な支援が行われてい
る。

ジャンル
肯定

ジャンル
否定3

1
教員はわかりやすい授業となるよう
に授業改善や工夫を行っている。

4
自立活動の指導は生徒が興味を
持って主体的に取り組めるように工
夫している。

6

授
業

4 無 計


