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3 4 無 計 肯定 否定

生　徒 保護者 教　員

　＜備考＞
①それぞれの項目に対する選択肢は、１．よくあてはまる、２．ややあてはまる、３．あまりあてはまらない、４．まったくあてはまらない　の４つで、判断できないものやわからないものは選択せずに無回答でかまわないことになっている。
②令和７年度の回答数【回答率】は、生徒は９５人中９２人【９７％】、保護者は９５人中７９人【８３％】、教員は４１人中４１人【１００％】であった。　ただし、生徒の回答数については、在籍人数を超える９７件の回答であり、重複して回答したケースが考えられるが、有効回答として扱っている。
③すべてGoogleフォームで実施した。（生徒はGoogleクラスルーム、保護者は「さくら連絡網」、教員は校務用Outlookメールで、Googleフォームのリンクを配信）
④右端の分析の欄には、学校経営計画に記載している項目や肯定率が低い項目、昨年度と比べて変動のあった項目についての分析を中心に記述した。
⑤生徒、保護者、教員とも回答母数が少ないので、１人の変動でも％の数値が大きく変動しているように見えてしまうため、回答の選択肢１～４および無回答のそれぞれの人数にも注目して分析を行った。

評価
ジャンル No. 生徒 年 1 2 No. 保護者 年 1 2 3無

評価
ジャンル

評価
ジャンル No.4 無 計 肯定 否定 無 ・保護者「２学校行事は、生徒に合わせて工

夫されている」では、昨年度に引き続き、否定
率が０％である。各行事ごとに実施する保護
者アンケートでも、「子どもの一生懸命頑張っ
ている姿や練習の成果が見れた」、「子ども
の成長が感じられた」、「見ている保護者も楽
しませてもらった」などの意見が挙げられてい
る。

①
学
校
生
活

1 学校へ行くのが楽しい。

①
学
校
生
活

1
子どもは、学校へ行くのを楽しみに
している。

無 計 肯定 否定 無教員 年 1 2 3 4

2
生徒会や委員会の運営と活動が
自主的にできるよう、適切な支援が
行われている。

評価
ジャンル No. 生徒 年 1

①
学
校
生
活

2 学校行事は楽しみである。 2
学校行事は、生徒に合わせて工夫
されている。

1
教員は、学校行事が魅力あるもの
となるように工夫や改善を行ってい
る。

3

2 3 4 無 計 肯定

生徒会・委員会活動で学校が良く
なっていると思う。

評価
ジャンル No. 保護者 年 1 2否定 無

評価
ジャンル3 4 無 計 肯定 否定 ・生徒「４授業はわかりやすい」と保護者「３子

どもは、授業がわかりやすいと言っている」で
は、肯定率が少し下がったものの、生徒「６先
生は、授業の内容や教え方などを工夫してい
る」では、肯定率はキープされているので、授
業は難しい内容があっても、先生は工夫して
教えてくれていると感じていると思われる。授
業のサブ教員をより積極的に活用し、チーム
ティーチングを生かすことで、生徒の「わから
ない」を解消し、より「わかる」授業をしていく。

・教員「４自立活動の指導は、生徒の障がい
や特性に合わせ、生徒が前向きに取り組め
るように工夫している」では、例年に比べて肯
定率が高くなった。教育課程検討委員会で指
導教諭とより良い自立活動について検討し、
学年主任や担任で取組む内容を工夫した結
果だと思われる。

②
学
習
指
導

（
授
業

）

4 授業はわかりやすい。

②
学
習
指
導

（
授
業

）

3

4 無 計 肯定 否定 無No. 教員 年 1 2 3無

子どもは、授業がわかりやすいと
言っている。

②
学
習
指
導

（
授
業

）

3
教員は、わかりやすい授業となるよ
うに工夫や改善を行っている。

5
授業中に発言や発表をすることが
ある。

4
教員は、子どもの学習状況や努力
を適切かつ公平に評価している。

4
自立活動の指導は、生徒の障がい
や特性に合わせ、生徒が前向きに
取り組めるように工夫している。

7
学校は、生徒1人１台iPadを使っ
て、わかりやすい授業をしている。

5
学校は、生徒1人1台端末を効果的
に活用している。

6
生徒１人１台端末を効果的に活用
している。

6
先生は、授業の内容や教え方など
を工夫している。

5
コンピュータ等のICT機器が、各教
科の授業などで活用されている。

3 4 無 計 肯定 否定評価
ジャンル No. 生徒 年 1 2 No. 保護者 年 1 2 3無

評価
ジャンル 4評価

ジャンル No.4 無 計 肯定 否定 無

7
教員は、生徒の人権を尊重し、日
常の教育活動を行っている。

10

・生徒「１１担任の先生に、困っていることや
悩みがあれば話せる」と「１２担任の先生以外
に、困っていることや悩みがあれば話せる」で
は、年によって肯定率に変動が見られるが、
生徒「９先生は、みんなの意見を聞いてくれ
る」の肯定率が、今年度の生徒の項目の中で
は一番高いので、自分で解決したいと思う生
徒も多いのかもしれない。引き続き、必要な
時に生徒の話を聞けるように教員全体で日
頃から気を配っていく。

③
生
徒
指
導
・
生
徒
理
解

8
先生は、自分のことをよく理解して
くれている。

③
生
徒
指
導
・
生
徒
理
解

6
教員は、子どもの障がいを理解し
ている。

無 計 肯定 否定 無教員 年 1 2 3

相談体制が整備されており、生徒
は担任以外の教員にも相談するこ
とができる。

12
担任の先生以外に、困っていること
や悩みがあれば話せる。

学校生活についての先生の指導
は納得できる。

8
教員は、生徒の意見をよく聞いてい
る。

11
担任の先生に、困っていることや悩
みがあれば話せる。

9

③
生
徒
指
導
・
生
徒
理
解

9
先生は、みんなの意見を聞いてく
れる。

7
教員は、すべての教育活動におい
て、子どもの人権を尊重している。
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0 ###### ###### #### R6 48 28 1 0 3 80 95.0% 1.3% 3.8% R6 19 17 5 0 0 41 87.8% 12.2% 0.0%

0 ###### ###### #### R7 45 29 2 0 3 79 93.7% 2.5% 3.8% R7 19 19 3 0 0 41 92.7% 7.3% 0.0%

3 4 無 計 肯定 否定評価
ジャンル No. 生徒 年 1 2 No. 保護者 年 1 2 3無

評価
ジャンル

評価
ジャンル No.4 無 計 肯定 否定 無 ・教員「１２進路指導において、福祉や労働機

関等の関係諸機関と緊密な連携ができてい
る」では、例年に比べて否定率が高くなってい
るが、関係機関との連携はかなり専門的であ
り、全教員が適切に担うには難しい面もあ
る。現状は、進路指導部を中心に、生徒個々
に応じた進路先は確保できているので、引き
続き、教員間で情報共有や意見交換をしなが
ら、教員全体の進路指導の専門性を高め、生
徒や保護者に還元していく。

④
進
路
指
導

13
将来の進路や生き方について考え
る機会がある。

④
進
路
指
導

無 計 肯定 否定 無教員 年 1 2 3 4

評価
ジャンル No. 生徒 年 1

④
進
路
指
導

10
生徒が将来の進路や生き方につい
て考える機会を多く設けている。

14
学校は、進路についての情報を知
らせてくれる。

8
学校は、将来の進路や職業などに
ついて適切な指導を行っている。

11
生徒の興味・関心や適性に応じて
進路選択ができるよう、きめ細かい
指導が行われている。

15

無2 3 4 無 計 肯定

先生以外の外部の方から、進路に
ついての話を聞くのは役に立ったと
思う。

12
進路指導において、福祉や労働機
関等の関係諸機関と緊密な連携が
できている。

・生徒と保護者で、例年に比べて少し肯定率が
下がっていたり、無回答があったりする。今年度
からGoogleフォームを使ったいじめアンケートの
実施をしており、次年度以降のGoogleフォーム
での実施の定着を図りたい。引き続き、教員全
体で生徒の日頃の様子に気を配っていく。

否定 無

⑤
い
じ

め
対
応

16
先生は、いじめなどについて困って
いることがあれば、真剣に対応して
くれる。

⑤
い
じ

め
対
応

9

4 無 計 肯定No. 教員 年 1 2 3無

いじめが起こった際の体制が整っ
ており、迅速に対応することができ
ている。

教員は、いじめなど子どもが困って
いることがあれば、しっかり応じてく
れる。

⑤
い
じ

め
対
応

13

評価
ジャンル No. 生徒 年 1 2

評価
ジャンル3 4 無 計 肯定 否定評価

ジャンル No. 保護者 年 1 2否定

3 No. 保護者 年 1 2 3 評価
ジャンル No.無 計 肯定 否定 無4 無 計 肯定 否定 無

評価
ジャンル

・人権、社会のルール、性に関する学習につ
いては、生徒の否定率は例年に比べて高く
なっている。②学習指導（授業）のジャンルの
分析欄に記載したように、学習内容が難しい
と感じている生徒もいるかもしれないので、生
徒が理解できているかどうかをより意識して、
学習内容を考えていく。

・教員「１５道徳教育は、年間計画に基づき、
継続して行われている」では、例年に比べて
肯定率が高くなった。年度初めに道徳の年間
計画を各学年に配付して共有したことで意識
的に実施できたことが肯定率に繋がったと思
われる。

⑥
人
権
教
育

（
道
徳

、
性

教
育
含
む

）

17
いのちや人権の大切さについての
学習はわかりやすい。

⑥
人
権
教
育

（
道
徳

、
性

教
育
含
む

）

10
学校は、生命を大切にする心や人
権を尊重する態度を育てようとして
いる。

無 計 肯定 否定 無教員 年 1 2 3 4

16
性に関する指導は、生徒の実態に
応じて適切に行われている。

4

評価
ジャンル No. 生徒 年 1

⑥
人
権
教
育

（
道
徳

、
性

教
育
含
む

）

14
教員は、生徒が命の大切さや人権
尊重の態度を身につけるよう配慮
している。

18
社会のルールについての学習はわ
かりやすい。

15
道徳教育は、年間計画に基づき、
継続して行われている。

19

2 3 4 無 計 肯定

性についての学習はわかりやす
い。

11
性に関する指導は、段階を追って
計画的に実施されている。

評価
ジャンル No. 保護者 年 1 2否定 無

評価
ジャンル3 4 無 計 肯定 否定 ・保護者「１２学習の内容や学校生活の様子

を懇談や連絡帳等によって、知ることができ
る」では、１件の無回答を除くと、100％の肯定
率である。日頃の情報共有手段として有効に
働いているので、保護者「１１性に関する指
導」、「１３学校以外の相談機関の情報」、「１
７地域や社会と交流する機会」など、無回答
が他と比べて多めの項目については、意識
的に連絡帳などで伝えて、より知って頂くこと
が有効だと考えられる。

⑦
情
報
提
供

12

4 無 計 肯定 否定 無No. 教員 年 1 2 3無

14
学校が保護者に出す文書や事務
連絡等で、必要な内容や情報が提
供されている。

学習の内容や学校生活の様子を
懇談や連絡帳等によって、知ること
ができる。

⑦
情
報
提
供

17
教育活動に必要な情報について、
生徒・保護者や地域への周知に努
めている。

13
学校以外の相談機関の情報を学
校から必要に応じて入手できる。

3 4 無 計 肯定 否定評価
ジャンル No. 生徒 年 1 2 No. 保護者 年 1 2 3無

評価
ジャンル

評価
ジャンル No.4 無 計 肯定 否定 無 ・教員「１８学校は、地域の行事参加等の機会を

設け、地域との連携に取り組んでいる」では、例
年よりも否定率が高い。毎年、休日に近隣地域
の行事に生徒を引率して学科製品の販売で参
加しており、地域の方から好評である。家庭科
や生活科学科の授業では、近隣の認定こども園
に交流に行っている。地域支援部からは、隔月
で「地域だより」を発行し、本校の近況を地域に
お知らせしている。また、ここ数年は、摂津市商
工会との連携をしており、今年度は商工会に所
属している学校近隣の会社に職場見学に行か
せて頂いた。防災面では、今年度から本校が
「災害時における緊急避難場所及び避難所」と
なる協定を摂津市と結んだこともあり、より地域
の方々に本校のことを知って頂ける取組みを模
索していく。

⑧
学
校
・
家
庭
・
地
域
と
の

連
携

15
学校は、子どものことについての保
護者の悩みや相談があれば適切
に応じてくれる。

無 計 肯定 否定 無教員 年 1 2 3 4

16
学校の授業参観や学校行事に積
極的に参加している。

無2 3 4 無 計

17
学校は、子どもが地域や社会と交
流する機会を設けている。

18
学校は、地域の行事参加等の機会
を設け、地域との連携に取り組ん
でいる。

・保護者「１８個別の教育支援計画は、本人・保護者
のニーズをふまえて作成し、保護者に開示･説明し
ている」で例年、無回答者がいるので、引き続き、支
援学校としてより専門的なものとなるよう、本人と保
護者のニーズも聞き取りながら、社会的自立をふま
えた計画となるように合意形成を図る。

否定 無生徒 年 1

⑧
学
校
・
家
庭
・
地
域
と
の

連
携

⑨
個
別
の
教
育

支
援
計
画

18

4 無 計 肯定No. 教員 年 1 2 3無

個別の教育支援計画は、ニーズを
ふまえて作成し、保護者に開示･説
明している。

肯定評価
ジャンル No.

評価
ジャンル No. 生徒 年 1 2

評価
ジャンル3 4 無 計 肯定 否定評価

ジャンル No. 保護者 年 1 2否定

3 4 無 計 肯定 否定

個別の教育支援計画は、本人・保
護者のニーズをふまえて作成され
ている。

⑨
個
別
の
教
育

支
援
計
画

19

No. 保護者 年 1 2 3無
評価

ジャンル
評価

ジャンル No.4 無 計 肯定 否定 無 ・教員「２０災害等に対して迅速かつ適切な対
処ができるよう、防災計画が整備されている」
では、例年よりも肯定率が高くなった。防災計
画では、より実際の場面を想定して避難訓練
や防災学習を行っているからだと思われる。

・教員「２１生徒の個人情報に関する管理シス
テムが周知されている」では、例年よりも肯定
率が高くなった。

⑩
危
機
管
理

20
地震や火災の避難訓練の学習は
わかりやすい。

⑩
危
機
管
理

19
地震や台風などの場合の対応につ
いて、子どもや保護者に周知され
ている。

無 計 肯定 否定 無教員 年 1 2 3 4

⑩
危
機
管
理

20
災害等に対して迅速かつ適切な対
処ができるよう、防災計画が整備さ
れている。

20
学校では、子どもに関するプライバ
シーが守られている。

21
生徒の個人情報に関する管理シス
テムが周知されている。
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3 4 無 計 肯定 否定 2 3評価
ジャンル No. 生徒 年 1 2 No. 保護者 年無

評価
ジャンル 4評価

ジャンル No.4 無 計 肯定 否定 無

23
教員は、学校の運営や改善に役立
つよう、積極的に意見や考えを発
信している。

・教員「２３教員は、学校の運営や改善に役立
つよう、積極的に意見や考えを発信している」
と「２４会議が教員間の意思疎通や意見交換
の場として有効に機能している」では、例年に
比べて肯定率が上がった。今年度から、紙で
はなく校務PCを持ち込んで会議を行ったり、
事前にチャットやメールで日頃の連絡や情報
共有を始めたりしたことで、会議の時の議論
すべき点が明確になったり、連絡よりも議論
や意見交換に時間を取れるようになったりし
たことが功を奏したと思われる。

・教員「２５業務上、相談できる相手がいる」と
教員「２６初任者等、経験の少ない教員を学
校全体で育成する体制が取れている」では、
管理職から職員全体にお互いに支え合いま
しょうと呼びかけたり、経験の少ない業務を担
う教員には業務内容を詳しく事前に伝えたり
したことが肯定率アップに繋がったと思われ
る。

・教員「２７研修・研究に参加した成果を、他
の教員に伝える機会が多く設けられている」
では、例年に比べて肯定率が上がった。職員
会議後の時間を使ったり、資料の回覧をした
りして、意識して共有するようにした。

無 計 肯定 否定 無教員 年 1 2 3

業務上、相談できる相手がいる。

26
初任者等、経験の少ない教員を学
校全体で育成する体制が取れてい
る。

24
会議が教員間の意思疎通や意見
交換の場として有効に機能してい
る。

25

⑪
学
校
組
織
・
教
育
活
動
の
改
善

22
教育活動全般にわたる評価を行
い、次年度の計画に生かしている。

28 教員の服務規律への自覚が高い。

27
研修・研究に参加した成果を、他の
教員に伝える機会が多く設けられ
ている。


